














































































research question: Is  it possible that natural design elements  in public spaces  influence 
the sustained use of a place? In addition, if observations of sustained use are related to 
natural  design  elements,  is  there  a  theoretical  basis  for  this  assertion  and  can  it  be 
examined through research? To answer these questions Study One examines the linkages 
between physical setting, social activity and meaning by investigating the behavioural and 
cognitive‐affective  affordance  of  natural  elements.  With  the  results  indicating  a 
preference  for  natural  over  artificial  design  elements,  Study  Two  investigated  more 
closely how natural and artificial elements combine in design and which physical elements 
are  likely  to have  strong  links with other  components of place.  Study Three  tests  the 
validity of the theoretical  findings of the  initial studies by mapping user’s behaviour  in 
small urban spaces.  

















































































































































































































































































































































































































in New  Zealand. Does  nature  have  a  different meaning  in  a  different  country with  a 
different culture, and is it intertwined with the life of urban spaces? This thesis documents 
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we  share  the  basic  apparatus with which we were  equipped  for 
survival in nature. These natural responses form a foundation upon 





convenient public places within  the city has been stressed  in urban studies  (Carmona, 
2010;  J.  Jacobs, 1961), but  in practice  small urban  spaces  seem  to be becoming more 
artificial and more stylised (Cities, 2014). A Competitions to regenerate public spaces in 
many  countries  typically  creates  pedestrian  plazas,  water  front  developments,  and 
cosmopolitan cultural facilities, whether or not these relate to the cultural context (Knox, 
2005). Increased similarity of urban designs between cities (Figure1) has a negative impact 









Place making has become  short  term place marketing,  seeking  to  sell  the  location  to 





places  where  links  between  activity,  physical  setting,  and  meaning  are  stressed 
(Montgomery, 1998; Project for public space, 2000; Punter, 1991; Relph, 1976), although 
how  meaning  relates  to  and  also  enhances  activity  has  not  been  clearly  described 
(Lewicka, 2011). 
Design  guidelines  based  on  the  Theory  of  Place  (Canter,  1976;  Relph,  1976)  and 
observations  of  successful  public  spaces  have  generated  checklists  of  design  quality 
attributes. However, the application of ‘place’ as a design tool has lost connection with 
the ecological  tradition  that  is  implicit  in  the  relational models of place  (Canter, 1976; 
Relph,  1976).  Place  is  not  a  bounded  territory  of  three  discrete  entities,  but  a  niche 
described as a system of experiences including the social and cultural aspects of activities 
occurring  in  the context  (Canter, 1997). Often design guidelines have not enabled  the 
designer to understand the character of the site (Jordaan, Puren, & Roos, 2008) or create 
meaningful urban spaces that understand the real needs of users (Beer, 1991). McHarg 
(1969)  argues  that  characterless  and  meaningless  public  space  is  a  consequence  of 








1.4)  reveals  that  natural  elements within  physical  settings  have meaning  for  people, 
connect with being human and can  influence people’s activities. Natural elements hold 
meanings which are socially constructed and are not separated from the observer. Natural 
elements,  as part of  the environment,  are  something  that people  respond  to directly 
through the meanings they ascribe to them.  











answering  this question, does  the  Theory of Place provide  a  theoretical basis  for  this 
assertion that can be examined through research? 
In this thesis, place is defined as a location that has meaning for people and a comparison 
between natural and artificial design elements  is used  to  test  the  theoretical basis  for 
social activity in small urban spaces. Three studies are undertaken:  
Study  One  examines  the  theoretical  structure  of  the  relationship  between  physical 
environment (i.e., natural and artificial design elements), activity and meaning.  













1999; Relph, 1976; Tibbalds, 1992).  In  this  study  ‘place’  is  the  theoretical  core of  this 
4 
 




















This  investigation  of  design  elements  begins with  a  discussion  of  human  needs,  and 
follows with  a  description  of  place,  and  the  design  elements  related  to  each.  It  goes 
further with a discussion of activity and its link to the conception of place. Activity here is 
divided  into  observed  activity  and  involving  activity.  The  process  of  designing  a 
questionnaire based on Facet Theory to  investigate these  issues  is then explained. The 
process of testing the questionnaire with several participants and the adjustments made 
is  described.  The  survey  of  the  four  data  collection  sites  (resulting  in  160  completed 





Study  Three  and  its  results  are  found  in  Chapter  Six  of  thesis.  The  chapter  starts  by 
reviewing the results of the few studies that have used behaviour mapping with a focus 
on natural design elements. It then goes on to define a method for behaviour mapping 
based  on  still  photographs  and  GIS.  The  process  for  the  photography  based  on  the 
framework of Study Two  is set out. Then usage of the different subspaces  in each data 





Chapter  Seven  provides  a  summary  of  the  research  and  results  of  the  three  studies. 






































the  artificial  human  landscape  includes  elements  of  living  nature 
selectively woven into its hard fabric” (Lawrence, 1993, p. 90).  
Historically,  the  construction and  composition of  small urban  spaces has  incorporated 
natural elements relevant to the local cultural context (Madanipour, 1996, p. 35). Natural 
elements have a  long standing  link with affording people meaning  in public space. The 
meanings  (conceptions)  “...are  created  from different  social and  cultural  contexts and 







































































and  to a  flat  landscape. Here  the ornamental qualities of plants  in pattern making are 






















London  square  in  the  urban  fabric.  “The  residential  squares  in  London  developed  in 
seventeenth  and  eighteenth  centuries  into  a  unique  urban  landscape  form  that 
introduced rural  landscape values  into the urban fabric  in ways that continue to shape 
urban  landscape  ideas today.” He continues by saying they not only  introduced nature 
into  the  town, but  their deployment and elaboration also  reflected  the evolving social 
values.  

















Until  the 19th century changes  in  the use of green spaces happened gradually. Human 
beings used nature  in  the  form of gathering places, and  for entertaining, hunting, and 
pleasure by making selective landscapes. Any modification that happened was in harmony 
with nature and no  signs of vast modification  can be  seen,  from  the  times of ancient 
Greece until the modern era (McHarg, 1969; Williams, 2005). However modern thinking 
brought two problems into the city; industrialization, and urbanization. Both potentially 











the use of nature  for democratic gathering. This  force  in  the 19th  century  led  to  two 
practices: opening gardens to the public and creating new parks as a place for pleasure 
and entertainment  (Jones & Wills, 2005). A  large number of parks were  created after 
1850s and their aim was to create countryside in the cities. Olmsted’s Central Park in New 






However  parks  and  green  space  in  the  21st  century  are  valued  for  different  aspects. 
Thompson (2002, pp. 59‐72) stated the current different demands made on public green 
space include places for the expression of diversity, both personal and cultural, places as 
a  social network, places  for  refuge and  contact with nature, and places as part of an 










McHarg  (1969)  In his book Design with Nature  compared  levels of  exploration  in  the 
history of  landscape. He reviewed the human relationship with  its world  in the time of 
hunter‐gathering and aboriginal peoples and argued their awareness and knowledge of 
the environment, which was intertwined with their religious beliefs, let them be sustained 





and  not  as  part  of  a  preordained  natural  order. A  century  later  at  the  point  of  early 
colonisation gardens were anthropomorphic and simple, as in those of 18th century France 
(the  second  attitude).  The  third  attitude, based on McHarg’s  analysis,  can be  seen  in 
England  in  the  18th  century  when  they  created  gardens  and  parks  as  part  of  local 
ecosystems using native planting. Here much more similarity can be seen with the view 
of primitive peoples, although these new parks and gardens were for recreation, whereas 
hunter  gatherers  and  aboriginal  people  relied  on  their  natural  landscapes  for  their 
survival.  The  last  is  the modern  era with  its  large  scale  changes  to  the  environment. 
Glacken  (1967)  suggested  that  not  only  had  the  amount  and  rate  of  change  vastly 
increased from the ancient to modern eras but also the awareness of these changes.  
The large scale modification of the environment that has come with industrialisation and 














of  urban  residents  (Budruk,  Thomas,  &  Tyrrell,  2009;  Chiesura,  2004;  Lapage,  2007; 
Mumford, 1969). The cost of providing infrastructure for an ever increasing and vast urban 
scale has suggested that compact cities might be the answer 









create  large green open  spaces and urban parks  in order  to  solve ecological concerns 









1969). Studies also show that a park nearby  is more  likely to be used than  large parks 
further away (S. M. Gold, 1977; Grahn & Stigsdotter, 2003; Neuvonen, Sievänen, Tönnes, 
& Koskela,  2007; Peschardt &  Stigsdotter,  2013).  The  results of  a  study  (Peschardt & 
Stigsdotter, 2013) in the city of Copenhagen show that small urban spaces have different 







Today there are a  few small spaces which do not also  integrate green space  into their 
design  (Fajardo,  2007).  However, Migge  (1990,  p.  75)  emphasises  that  today’s  parks 








“…the best possible way  to  accommodate people  and  finding  the 
optimal  configuration  that  offers  leisure  areas,  an  oasis  for 
contemplation  or  an  ideal  meeting  spot…One  of  the  principal 
functions a square has to take into account is that citizens must be 
given a place  to “breath”, “relax”, stroll, and do outdoor activities 
which  cannot  be  done  at  home,  precisely  for  a  lack  of  space”. 
(Fajardo, 2007, p. 6). 






housing  and  in  high  rise  building  complexes  (Robbins,  1969),  or  even  a  park  street 











places (Seymour, 1969). This  idea has specifically received more  interest  in  low‐income 
neighborhoods.  
In 1733 New York’s Common Council claimed that making the city liveable for people both 
now  and  in  the  future would mean  a  need  for  the  proper  use  of  small  public  space 
(Seymour 1969). There are several  ideas about size of small parks (Forsyth et al., 2005; 







are  so  important  in  metropolitan  areas,  their  design  rarely  reflect  this.  Also  they 
mentioned  that because generally people  think  that a park needs  to be  large  to have 
















of  nature,  and  its  apparent  antithesis,  the  built  environment,  on  human  behaviour. 
































rather  than man‐made ones  (S. Kaplan, 1995; S. Kaplan, Kaplan, & Wendt, 1972)  (See 
section 4.4). It was also noted that some attributes of nature, such as growth, seasonal 
change,  and  olfactory  and  aural  phenomena,  cannot  be  substituted  by  artificial 
equivalents  (Wohlwill,  1983).  Several  studies  that  compared  the  natural  and  built 
environment have  shown  that human contact with nature has psychological  (Van den 
Berg et al., 2007) and social (Chiesura, 2004) advantages. Further, the presence of natural 








groups used  symbols  to define  the  natural  environment  and  fit  it  into  their on‐going 
everyday life.  
































































scale…  they  create  a  gathering  place  for  the  people,  humanizing 
them  by mutual  contact,  providing  them with  shelter  against  the 










and  represented public  and private  at different  times  and  in different  societies. Early 
urban  open  spaces were  used  for multiple  activities  to  do with  community,  religion, 
22 
 
commercial gathering, and  less put aside  for one activity, although  some examples of 
physical  and  functional  separation were  seen  in Middle  Eastern  cities, where  temple 
square and market square were separated (Crouch, 1981, p. 7). In contrast Greek cities 
mixed  the uses of public spaces, making  them a place  for common  life  (Crouch, 1981; 






























movement started  in  the 1830s  in Great Britain and spread  to Europe and  the United 






growth  continued.  The  functionalism  of  modernism  changed  the  life  of  city  squares 
(Madanipour, 2003). With  the appearance of  free  standing buildings  in  the  city, most 
public  spaces  were  defined  by  the  left  over  parts  with  no  relationship  with  the 
surrounding  buildings  (Sitte,  1986),  making  spaces  where  sociability  was  becoming 
impossible (Madanipour, 2003). Increased traffic and densities made them become places 
in  the  backdrop  of  social  life  in  contrast  to  public  space  in  traditional  cities  which 
contributes to public life (Figure 2‐4 and 2‐5).  
Modernism was  criticised  for  creating  space  to move  through  rather  than  places  to 
encourage social activity (Madanipour, 2003; Sennet, 1978). Technological innovation and 
privatization  caused  the  fragmentation  of  the  city  (Madanipour,  2003).  Young  (1995) 
reviewed  the process of  spatial  segmentation and  specialization  in  the American park 























decline  in  the  social  sprit.  Putnam  (1995,  1996)  related  this  decline  to  exposure  to 
television, the internet and the privatization of recreational activity.   
Globalization appears  to be homogenising and  standardising cultures and places. As a 
response developers have  tried  to create different  landscapes,  theme parks,  shopping 
malls,  and  festival  marketplaces  and  have  renovated  historic  districts,  to  provide 
distinctive  settings  in  order  to  attract more  consumers  (Knox,  2005). However  these 
efforts still seem to result in more convergence and more similarity and standardisation 
of places (Carmona, 2010).  





























romanticized  European  urban  spaces,  and  tried  to  recreate  them  without  success. 
Although this practice failed several times it has been continued and has created similar 
open spaces  in city centres  in the vain hope that  form will create activity. This  idea of 
design that can change behaviour has also received recent interest.  




are.  Designers  want  to  change  it.  Design  is  not  interested  in 
describing what is, but changing what is. The second thing is, as you 

















Between  1950  and  1960  the  essentialist  view  in  geography  resulted  in  an  absolute 
understanding of space seeing it as a grid with x, y, and z dimensions. It was thus treated 
as an objective and empirical space. Between 1960 and 1970 a rational view of space was 
developed  in  reaction  to  the  absolute  view.  Behavioural  geographers who  looked  to 




Humanistic  thought  (Relph,  1976;  Tuan,  1974a,  1977)  rejected  both  behavioural  and 
absolute thinking by stressing that these social phenomena cannot be studied in the same 









elements  (spatial practice,  representation of  space, and  space of  representation) both 
make a space and are intertwining. He also pointed out a gap between mental and real 















that  has  meaning  and  value...This  is  in  contrast  to  the  openness  and  freedom  of 
undifferentiated space. If space is allowing movement to occur, place provides a pause” 
(Madanipour, 1996, p. 23).  
Geographers  have  typically  separated  space  and  place  but  were  not  successful  in 
explaining  how  they were  related  (Seamon &  Sowers,  2008).  However  Relph  (1976) 
argued that space  is not a void or a container for holding place.  In his view the unique 
quality of place  is  its power  to order and  to  focus human  intentions, experiences, and 
actions spatially. 
“Space  is amorphous and  intangible and not an entity  that can be 
directly described and analysed. Yet, however we  feel or know or 
explain  space,  there  is  nearly  always  some  associated  sense  or 
concept of place. In general it seems that space provides the context 





that of space as reviewed. The  idea of place has  its roots  in classical Greek philosophy. 
Plato (428‐ 348 BC) developed the terms ‘Chora’ and ‘Topos’ in the context of an account 
of the process of becoming. “Becoming, in Plato’s term, is a process that involves three 
elements—that which becomes,  that which  is a model  for becoming, and  the place or 




In  the 1970s, when  rational and absolute views were undermined with  the advent of 
existentialism, Martin Heidegger focussed on the subjective meaning of existence for the 
individual by stressing the specificity and uniqueness of each person’s experience of the 
world. The  idea of being  in  the world was developed  into  the notion of “dwelling”.  In 
Heidegger’s  view,  dwelling  is  a  representation  of  the  way  people  make  the  world 
meaningful.  Indeed  Heidegger’s  theory  (1971,  pp.  143‐162)  tries  to  bridge  the  gap 
between subject and object. This view affected the future work of human geographers. 




In  the  urban  design  field  the  creation  of  new  locations  which  were  mostly  mono‐
functional  (Jordaan  et  al.,  2008)  led  to  a move  toward human  geography  in order  to 
understand  the problem of  the  city. Researchers  (Lynch, 1960; Rapoport, 1977; Tuan, 
1974b, 1977) mostly focused on how people gather information through their senses and 
how  in  turn  this  information  is  then assimilated  in a cognitive process  (environmental 









manual  for designers both  introduced  the need  for a quality of  the built environment 
which will meet user’s needs. Another  theory  that  talks about place  is  the concept of 

















something  that  is  used  by  all  people  and  is  open  to  all. As  a  political  term  it means 
something that is provided by government, and as a noun it refers to people in general. 
Benn  and  Gaus  (1983,  pp.  7‐10)  suggest  three  dimensions  for  ‘publicness’  and 
‘privateness’: access, agency and interest. Access is further made into four subdivisions: 











“…open,  publicly  accessible  places where  people  go  for  group  or 
individual activities. While public spaces can  take many  forms and 
many assume various names such as plaza, malls, and playgrounds, 







town  or  city  into  the  buildings which  enclose  and  line  them”  (Tibbalds,  1992,  p.  1). 
Carmona, Magalhaes, & Hammond  (2008, pp. 4‐5)  suggested both broad  and narrow 
definitions of public space. The first includes all parts of the built and natural environment, 
private and public, internal and external, urban and rural, to which all people have access. 






























life unfolds”  (Carr et al., 1992, p. 3).  “It  is  these places  that we use and  in which we 
encounter each other: where we meet and enjoy and participate  in that communal  life 
we call “city”” (Halprin, 1981, p. 4). 








and  attracts  people  of  different  ages  and  cultures  (Carr  et  al.,  1992;  Francis,  1987; 















Relph  (1976), with a humanistic view,  introduced his  three  components of  identity of 
place: physical setting, activities and meaning. Indeed his relational view of place sees it 
not as a bounded territory but as a unit that is shaped by the social, cultural and economic 
context. For him  sense of place arises  from human  feelings and  their  interaction with 




dialectical  link  between  them  is  a  structure  of  identity  because  they  are  interrelated 
attributes. Further he  introduced  the spirit of place or sense of place as an  important 
dimension of identity that is more tangible than the linked components of appearance, 
activities and meaning.  
Place  is mentioned as a core concept  for behavioural studies  (Applyard, 1981; Canter, 
1977a; Rapoport, 1982; Moudon, 1992). Those focused on place studies look at the link 
between  the  three  components of place  (Canter, 1997b; Montgomery, 1998), putting 
stress on the experience of place. They have claimed that physical setting is understood 
through  a  combination  of  physical  characteristics,  activities  within  it,  and  people’s 
conception of the whole (Canter, 1977a; Relph, 1976).  





local structure of  feeling. He emphasised that  in order to  fully capture the meaning of 

















3). Punter and Montgomery  linked  the  three components by  suggesting  that  together 
























































































the  second  stage  is  to  identify  conception  related  to  each  of  the  grouped  physical 
attributes, and then to identify activities occurring in these groups.  
Canter  (1977a)  considered activities,  conceptions, and physical attributes as  the  three 
main elements of place making. The model he offered  (Figure 2‐9)  shows a place  is a 
consequence of the relationship between action, concept, and physical attribute.  
“We  have  not  fully  identified  the  place  until  we  know  a)  what 
behaviour is associated with, or it is anticipated will be housed in, a 
given locus, b) what the physical parameters of that setting are, and 





aspects of place. Functional differentiation derives  from  the activity  that each place  is 
likely to have, for example which typical action take places in different rooms of a house. 
The second aspect, place objective, is similar to the idea of conception in his first model 
and  amounts  to  the different  goals  that  a person has  in  a place. The next  is  scale of 
interaction, for example there is difference between the scale of home and city. The last, 


























type  has  no  choice  because  they  have  to  do  it.  They  are  independent  of  exterior 
conditions. The second optional activities are activities which would happen if time and 
place make them possible such as walking, sitting and sunbathing. They are dependent on 
exterior  physical  conditions.  In  good  quality  places  people  tend  to  stay  longer when 
involved with these activities. Additionally a wide range of activity is observed in places 
that  invite people  to  stay. The  third  resultant activity  (social activity)  is defined as an 
activity that depends on the presence of others  in public spaces. Such activities evolve 
from the two other types. Social activity is the consequence of people moving and being 
in  the  same  space.  Activities  support  each  other whenever  necessary  and when  this 
happens optional activity is given a better opportunity to appear. These types, depending 
on  their  situation,  can be different  in different places,  schools,  and workspaces. Gehl 















tried  to define guidelines  for different  types of  space. They  claim  the most  important 












Whyte  (1980)  and Gehl  (1987)  stressed  the  importance  of  the  link  between  physical 
setting and activity, while Marcus and Francis and Carr et al. emphasised human need 
(See section 5.1)  by suggesting the environment must have meaning for people. However 









this relates to activity, while design research  is  interested  in the  link between physical 
setting and activity.  
In both  approaches people have  contact with  a  setting  and  generate  activity but  the 
processes  of  this  interaction  have  not  been  adequately  addressed  (Lewicka,  2011). 








“Urban  Designers  and  Landscape  Architects  have  to  search 
specifically for a means of bridging the gap between the often rather 
theoretical aims of  the planning process and  the need  to produce 
specific  environment  settings  for  particular  people  at  a  given 
moment in time” (Beer, 1991, p. 362). 






Beer also questioned guidelines  that  try  to make an easy route  for designers and give 
them a list of what they need to put in their design. He believes that these guidelines have 







The  separation  between  theory  and  practice  is  not  a  new  issue.  Schon  (1983,  1991) 
explained the background to this problem. 
“As one would expect  from  the hierarchical model of professional 
knowledge  (the  model  of  technical  rationality),  research  is 
institutionally  separate  from practice,  connected  to  it by  carefully 







Schon  (1983, 1991) and Malbert  (1998) proposed collaboration between  research and 
practice as a solution to this issue that went further than exchange of knowledge. Schon 
proposed a reflective research approach that would incorporate the skills of a researcher‐












place‐based  approach  as  a  means  of  solving  the  problem  of  contemporary  design. 
“Indeed, some successful cases would seem to support this hypothesis….Perhaps it is the 
theory  that  is  late  (Palermo,  2014,  p.  6).  However,  Abdelazeem  (2011)  states  that 
architects and urban designers are often driven by  theories and  that  theories of place 




framework  for  studying  the  relationship  between  place  and  social  practice  remains  a 
problem.   
In  the  last  ten  years  the participatory  approach has  received  increasing  interest  from 
researchers, but still remains more based on scholarship than engagement (Boyer, 1990). 
Strydom et al. (2013) used this approach in the first phase of redevelopment of a public 
space  and  stated  that  actively  involving  the  community  in  the  process  of  design  is  a 
cornerstone  for place‐making. However,  they  added  that  the effect of  this process  in 



























immediate  that  is  based  on  practical  activity  rather  being  something  analytical.  “The 









the  perception  of  new  affordance  creates  new  action  (Kyttä,  2003,  p.  32).  Based  on 
Gibson’s  view  affordance  is  a  relational  concept  between  perceiver  and  object.  He 
disagrees with the object‐subject division.  
“An important fact of the affordances of the environment is that they 
are  in  a  sense  objective,  real,  and  physical,  unlike  values  and 
meanings, which are often supposed to be subjective, phenomenal 
and  mental.  But  actually,  an  affordance  is  neither  an  objective 




values,  interpretation,  experience, or mental  state.  It  is  subjective because  specifying 
affordances  needs  an  actor  as  a  frame  of  reference.  Affordances  are  real  ecological 
entities with the potential to be used.  
For Gibson (1979) affordance exists in the environment whether people use it or not, but 





individual  perception  and  motivation  as  prerequisites  for  actualization.  “Actualized 
affordances include perceived affordances, utilized affordances, and shaped affordances 
which  are  affected by  individual  intention,  ability  and  also  social  and  cultural  factors. 
Individual and  sociocultural  factors determine when and where  they are used”  (Kyttä, 
2003, p. 55).  
Affordance  includes  emotion  as  Gibson  proposes  that  meaning  and  value  are  not 
secondary but are perceived when  the object  is, which  could be  fascinating  for  some 
affordances as not everyone might have the same emotional response.  
“The  perceiving  of  an  affordance  is  not  a  process  of  perceiving  a 
value‐free physical object to which meaning is somehow added in a 
way  that  no  one  has  been  able  to  agree  upon;  it  is  a  process  of 
perceiving a value‐rich ecological object. Any substance, any surface, 
any  layout has some affordance  for benefit or  injury  to someone” 
(Gibson, 1979, p. 140). 









and  a  fact  of  behaviour…  yet  [are]  neither.  An  affordance  points  both ways,  to  the 
environment and the observer”.  
“[They are captured by the individual] yet are conceived as features 
associated  with  the  environment  whether  or  not  an  individual 
organism  apprehends  them…[They  describe]  specific  action  in 








limitation  to  the  theory.  Application  guidelines  for  the  Theory  of  Place  can  lead  to 
placeless designs because the theory does not describe how activity, design elements and 
meaning  are  linked.  Affordance  Theory,  which  emerged  from  the  same  ecological 












































behaviours—physical  and  mental—depending  on  the  overall 
configuration  and  properties  of  the  layout  of  the  built 
environment”(Lang, 1994, p. 164). 
This  research  aims  to  bridge  the  gap  between  theory  and  practice  by  examining  the 
Theory of Place  (Canter, 1977a)  through  the  lens of Affordance Theory  (Gibson, 1950, 
1979).  In  three  separate  studies  (Chapters 4‐6),  the dynamic  link between Affordance 
Theory  and  Theory of Place  are  investigated using data  collected  in  four  small public 
spaces in Wellington, New Zealand. The affordance and use of natural and artificial design 
elements  are  addressed  in  two  structured  surveys  and  a  third  study  of  observing 
behaviour. Integrating the results of the different methods of investigation over the three 
studies will enable  the  link between elements of place  to be examined  from different 
viewpoints, as suggested by Canter (1977a).  
Study One tests the linkage between physical setting, social activity and meaning in a place 
by  investigating  the  cognitive‐affective  affordance  of  natural  elements  using  a  survey 
based on the facet approach. The second study investigates more closely which physical 
attributes are likely to have a strong link with other components of place. Human needs, 
which  form a central concept  in  this  study, are used  to define  the physical attributes. 



































the  design  of  a  small  public  space.  Affordance  Theory  and  the  Place  Theory  model 












































studies have  to be carried out  in  such a way  that  it  is possible  to 























for observation, and  the search  for  relationships between  the defined system and  the 
empirical  structure  (R. Guttman & Greenbaum,  1998).  The  link  between  theoretically 
derived hypotheses and empirical research is established through a mapping sentence.  






respondent,  stimuli and a  response and  is  symbolised by  ‘X’, which  together with  the 







The  mapping  sentence  defines  the  population  of  interest  and  defines  the  range  of 
responses of this sample population to a number of conceptually distinct facets reflecting 
the content of the hypotheses, with the elements in each facet being mutually exclusive 






























ordinal  and  the  appropriate  analyses  are  non‐metric  and  non‐parametric  inferential 
statistics (Jamieson, 2004).  
The  numerical  records  of  participant  responses  to  each  item  are  recorded  using  the 
integers one  to  seven. When combined across participants,  this produces multivariate 
data sets with an  item response for each participant. These  item responses are ordinal 
records,  and  are  therefore  non‐metric.  Multi‐Dimensional  Scaling  (MDS)  is  used  to 
describe the multi‐variate structure of the data. MDS is an appropriate statistical analysis 





elements  in  public  space. MDS  presents  each  item  as  a  point  in  a multidimensional 
Euclidian  space  such  that  items with  a  similar  pattern or  response  are  located  closer 
together than  items with dissimilar response patterns  (Gutman, 1968). The  location of 
each item is determined by a measure of similarity or dissimilarity to all of the other items. 
The  graphical  representation  of  Euclidan  distances  between  item  response  patterns 
enables users of MDS to inspect a visual representation of their data structure. Although 
the spatial representation of  items may not be an exact representation (Groves, 1992), 












probability  of  the  regional  structure  occurring  by  chance.  The  cut‐off  for  chance was 
assessed such that if the p value is less than 0.05 the probability of the result occurring is 


































the activity occurring  is  shown by marking on a printed paper map using  symbols  for 
different attributes as previously defined by the researcher. These might include type of 
activity, gender, and duration of stay. With printed maps, data are recorded on the map 
in  such  a  way  that  the  observer  can  connect  an  activity  with  a  space  at  a  glance. 
Sometimes  the  space  is  large or  too busy and  the map  is divided  into  subspaces with 














Miles  et  el.  (1998)  developed  use  of  film  and  time‐lapse  photography  for  behaviour 
mapping. Film enables the researcher to understand quickly if a behaviour does or does 











effective  means  of  communication  (Francis,  1989).  Photographs  can  be  viewed  at 
different  speeds,  or  used  for  counting  different  users  or  certain  types  of  activity. 
Photographs are appropriate  for observing general behaviour but not  facial expression 

















Digital  techniques  like  GPS  tracking  have  recently  been  used  for  data  gathering  and 
representation. A GPS device  can be used  for  tracing pedestrians or  cyclists,  and  this 






Geographic  information system  (GIS)  is a computer system designed to capture, store, 
manipulate, analyse, manage, and present all types of geographical data. Use of GIS for 
the  digital  recording  and  representation  of  data  in  behavioural  studies  is  increasing 
(Golicnik & Marusic, 2012). A GIS  system can  include multiple  sources of data and be 



























These  two  steps  also  contain  two  kinds  of  analysis:  quantitative  and  qualitative.  The 











Marcus  &  Francis,  1998;  Whyte,  1980).  Accessibility,  land  use,  permeability,  and 










harbour  ferry  and  highway.  The  urban  structure  of  the  city  is  a  compilation  of  two 
generally  different  urban  fabrics.  The  city  centre  with  its  high  rise  buildings  and 
commercial  characteristics  is  a  centre of  activity. The main  areas  that encompass  the 
social life of the city are located in this part (Te Aro and the City Centre—the area bounded 
in black in Figure 3‐3), and these are where the main pedestrian paths and attractive malls 













A  second  categorization was  carried out based on  factors of accessibility  (Figure 3‐5), 
active edge  (Figure 3‐6), visual permeability  (Figure 3‐7) and occurrence of  structured 
social events (Figure 3‐8). The scoring system used for these categorizations is detailed in 







from  the  City  Council  website  (http://wellington.govt.nz/events/annual‐events)  were 
used to rank each place for structured social activity. The final decision on scoring was 



























1‐Post Office  1  1  4  1  7 
2‐The Aro Park  3  2  4  1  10 
3‐ Courtenay PL West 3  2  4  2  11 
4‐Cuba Mall  2  3  4  4  13 
5‐ Courtenay PL East  3  3  4  2  12 
6‐Frank Kitts Park  1  1  4  4  10 
7‐ Waitangi Park  1  1  4  3  9 
8‐Glover Park  2  1  4  1  8 
9‐ Cobblestone Park  1  1  4  1  7 
10‐Midland Park  3  3  4  2  12 
11‐Denton Park  2  1  1  1  5 
12‐ Jack Illot Green  1  1  4  1  7 
13‐ Cuba Mall 3  3  2  3  1  9 
14‐ Cuba Mall 1  3  3  3  1  10 
15‐Grey Street  3  2  4  2  11 
16‐Civic Square  2  2  2  3  9 



































Visibility was added  to  limit  its use  for  sleeping. Glover Park now  seems  to work well 
although in the central city framework there is disagreement about its usability. “Although 










it feel  ‘dead’. Because of  lack of visual permeability from Cuba Street and  its un‐active 
edges this park does not attract a lot of people. Another reason for this lack of users could 
be that the memory of this place is not positive because this park used to be a place for 










centre  project  and was  directly  responsible  for  the  design  of  the  new  library,  a  new 









other  sides of Civic  Square are  formed by public buildings  comprising  the  library,  city 
gallery, and City Council buildings. The people using this place are different from Glover 
Park users, being more diverse, and apparently  from a higher  socioeconomic  level, as 
most are using laptops, mobile phones or reading books. Civic Square users include people 
wanting to visit the city gallery and library, people waiting for meetings with council staff 
and officials, or  those watching  structured events. Children also  come because of  the 
presence of the children’s museum (Capital E). Like all squares in the heart of the town, 
many workplaces are within walking distance. Civic Square is a place for holding events 
and  festivals.  It  links  the city centre and water  front with a bridge, although  there are 
some reservations about it. 
“The enclosed  space  should work as  the  town  square and  its  identity  is  strong  in  this 
respect,  but  it  lacks  edge  activities which  can  contribute  to  sustained  public  life  and 
activity. It has some awkward level changes, but is well‐used at lunch times in fine weather 




the 1850s  Te Aro Pa was  important  in Wellington, being occupied by more  than 200 
people at its peak occupancy. It remained an open space in this part of the city for many 
years but has since been redesigned as public art at an urban scale. In the late 1980s there 






















and  is  surrounded by  three  roads,  is noisy  and  its design does not have  any edge  to 
separate the park from the surrounding roads and create some privacy for its users. Users 
of this Park are workers that come at  lunchtime, young people, and occasionally some 
homeless people. The  fountain does not  seem  to work as  the  focal point of  the park. 
Talking with some people sitting around the water with their children revealed that they 








































 “The  natural  environment  is  transformed  through  symbols  and 
concepts  that  organize  people’s  relationships  in  the  social world. 
Every  single  landscape  element  (water, metal, wood,  plants)  can 
evoke  different  meanings  in  different  contexts  and  will  not  be 
received  similarly  by members  of  groups with  different  points  of 
view” (Greider & Garkovich, 1994, p. 6).  







aesthetically meaningful.  Perceived  place  is  affected  by  the  character  of  the  physical 
setting, an  individual’s  conception of place, and  the activity  range. The  study of what 
makes  a  used  place  is  the  search  for  an  appropriate  model  which  describes  the 
interrelationships between setting, mental image and behaviour (Motloch, 2000). Using 
Theory  of  Place  and  Affordance  Theory,  five  facets were  defined  to  form  a mapping 
sentence. The facets are discussed below. 
 
The  review of  the  literature  suggests  that  the presence of natural elements  in public 
spaces is associated with increased social activity in those spaces because of the physical, 































is useful  to  consider  that  there are  two prime  sets of emotions  for people; a general 
feeling of positivity like feeling good or happy, and a feeling of arousal like interest, and 
desire to be active (Hull & Harvey, 1989). After factor analysis of 105 adjectives, Russell 
















Maslow  (1970)  defined  two  cognitive  needs;  need  to  know  and  aesthetic  needs.  The 
former gives information about the surroundings and gives rise to two demands. Firstly 
the  setting  should  be  legible  and  understandable  and  secondly  it  should  provide 
opportunity for involvement (Motloch, 2000).  
Regarding cognitive affordance, Nasar (1987) refers to Lynch’s concept of imageability to 
define urban cognition. He defines  imageability  (clear  identity and structure) as  things 
which give people knowledge about the environment. Imageability and legibility bring a 
sense  of  safety  and  security  (Lynch,  1960;  Motloch,  2000).  Demand  for  a  legible, 
understandable setting is stressed in other studies (S. Kaplan, 1987; Lynch, 1960; Maslow, 
1970). Lynch (1960) defined legibility as how easy it is to see the part as a coherent whole 
image. He  referred  to  shape, colour or arrangement making a powerful  structure and 
sharp  image.  Montgomery  (1998)  defined  legibility  as  the  degree  of  organization  of 
different  elements  in  a  recognizable  pattern which  affects  imageability.  According  to 
Montgomery (1998) each place has  identity and an  image. While  in his view  identity  is 
objective (what a place looks like) image is a combination of identity as an objective thing 








represent  the  positive  activation  and  deactivation  of  an  affect.  The  occurrence  of  a 
negative activation or deactivation of an affect is reflected in the response rating. In this 
model,  relaxing  places  are  pleasant,  peaceful,  and  tranquil.  Exciting  places  also  are 
interesting and energizing.  





The  feeling  and meaning people  ascribe  to physical  settings  together  influences  their 
action and type of activity. Ulrich (1983, p. 93) stated that feeling is inseparably linked to 
action and affective response  is not  independent of behaviours. “It  is assumed that an 
individual’s  affective  reaction  motivates  or  serves  as  an  action  impulse  for  adaptive 
behaviour or functioning.” He showed that activity is dependent on the degree of affect. 
While  interest  and  pleasantness  (strong  preference)  lead  to  on‐going  activity  and 
sustained  performance, moderate  interest,  including  calm  and  peacefulness,  leads  to 
psychological  restoration  and  non‐vigilant  attention.  Dislike  accompanied  by  fear  or 
uncertainty leads to vigilant attention and avoidance.  
Gehl (1987) considered types of activity and their relationship with the quality of spaces 
and  stressed  that  long  lasting activities are more  likely  to occur  in  spaces with better 
environmental quality. Gehl also sorted social activities in terms of intensity, from non‐
communal contacts (being alone and seeing and hearing people) to emotionally involved 




type of  activity.  Lennard  and  Lennard  (1987) mentioned  three  types of  social  activity 










generating activity  through  their effect on people’s perceptions, and can create a  link 
between  the  components of place. Rapoport  (1982, p. 14) argues  that environmental 
quality is a function of the meaning of material objects. Ulrich (1983) argues that a feeling 
of  like‐dislike  arises  from  visual  contact with  the  environment  and  that  this  affective 
reaction is then modified by the process of cognition.  
Nasar  (1989)  named  naturalness,  complexity,  order,  and  openness,  as  the  salient 
attributes of an environment which can  lead to evaluation of urban scenes as offering 







colour  and  contrast.  Ecological  variable  relate  to  content  like  naturalness  and 
architectural style. Spatial variables include openness and refuge (the protective feeling 
of the observation point).  
Ulrich  (1983)  in  his  discussion  about  the  visual  properties  which  influence  affective 
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reactions  named  complexity,  structural  properties,  focality,  depth,  ground  texture, 
threat/tension,  deflected  vistas,  and water. He  defined  complexity  as  the  number  of 
independently  perceived  elements  in  a  scene,  based  on  the  idea  that  the  level  of 
dissimilarity  between  them  increases  complexity.  Structural  elements  contribute  to 
cognition and speed up recognition. The structuring of a setting can be achieved by the 
presence of  a homogeneous  texture,  redundant elements,  and  grouping of elements. 
Focality variables are some of the most important structuring variables that contribute to 
complexity. Focality  is related to the existence of an area which attracts the observer’s 
attention. A group of  features,  textures, and  landform can also work as a  focal point. 
Depth  and  spaciousness  also  have  a  significant  positive  effect  on  preference.  Depth 




rough  texture  reduces  preferences  and  should  generate  dislike.  Ground  texture  also 














and man‐made  and  people’s  reactions  to  natural  versus  artificial  environments  show 




1977).  An  early  study  by  Wohlwill  and  his  colleagues  (1973,  p.  172)  showed  a  very 













1983).  The  investigations  of Wohlwill  (1973,  p.  172),  and  Kaplan  (1983)  show  a  very 
consistent  preference  for  natural  scenes  as  opposed  to  those  of  the  man‐made 




complexity, order and unity, and which  relates  to  the affective‐cognitive effect of  the 
environment and people’s preferences. In line with this, Ulrich (1983) states vegetation 
correlates with order, unity, upkeep, and openness. He valued natural elements for their 










and  features  are  used,  as  research  has  shown  these  influence  people’s  preferences 
(Nasar, 1989; Ulrich, 1983; Motloch, 2000). Studies  that compare  the effect of natural 
elements  indicate  that  people  respond  to  natural  and  built  environments  differently 
(Kaplan; Wohlwill,  1983)  and  that  this  is  repeatable  across  cultures.    In  the  present 






















    □                 □              □        □            □                         □                             □ 
Strongly     moderately    slightly            neutral     slightly              moderately          strongly
 disagree    disagree      disagree                       agree                    agree                  agree 













































and  the  researcher was  also  present  to  answer  questions  as  all  questionnaires were 
distributed by asking people using  the  spaces of  they were willing  to  take part  in  the 









As  described  in  Section  3.8  Civic  Square was  selected  for  a  pilot  study  to  refine  the 







by use of Qualtrics. Comparison of average  times  for  completion  showed  that people 
online completed in almost half the time of those on site and did this by ticking the same 



















about  the  typical or average number of users of each public space  there was no base 
























tiled), and artificial  features  (sculpture, artefacts, decorative  features). Both groups of 
users  of  surface  and  furniture  also  divide  into  being  alone  and  being  with  friends. 
However, this separation between being alone and in a group does not apply to artificial 
features.  The  24  items  in  the  natural  region  form  2  sub‐groups  that  include  natural 
furnishing (wood and stone), and a cluster of natural surfaces (grass, stone, wood) with 





while  the  thick  line  separates  regions. However,  it does not mean  that  items within a 
cluster have no relationship to those outside. 
Inspection  of  the means  supported  the  spatial  representation  results.  The means  for 
natural and artificial design elements, broken down by behaviour and sites  (Table 4‐1) 
indicate: 
 A  preference  for  natural  elements  over  artificial  elements  on  weekdays  and 






 For  both  natural  and  artificial  design  elements,  features  receive  the  highest 
preference,  followed by  surfaces, with  furnishings being  given  the  lowest  rating. A 
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The  test was  significant  χ2  (2, N = 158) = 149.247, p <0  .000,  indicating  significant 
differences in the preference ratings for the three artificial design elements. Follow‐up 
pairwise comparisons were conducted using a Wilcoxon test. The median preference 






















Alone With friends Alone With friends























































































































































analyses were  conducted  for  the  24 natural  items  and  the  24  artificial  items.  The  24 
natural items were analyzed within a two dimensional space by design feature (Figure 4‐






























 Relaxing Exciting 




































































not  intertwined  with  artificial  features  (Figure  4‐10).  There  is  a  separation  between 





















































  5.96  5.51  5.22 4.95 5.83 5.42 5.46  5.21
  5.74  5.09  5.63  5.34 




























  3.86  3.85  4.06  3.90  3.97  3.89  4.08  3.97 








results  indicate  that  the meaning  (cognitive‐affective  affordance)  of  natural  elements 




the sense of  initial feeling,  is more  important than evaluation of detail and furnishings. 











of  the space  is  important  for social  interaction, and being relaxed and exciting receive 
similar  preferences,  although when  users  are  alone  the  relaxing  character  of  natural 
elements  is  preferred.  The  higher  rating  for  exciting  artificial  features  with  special 
character  indicates that  interesting features encourage use of the space (Ulrich, 1983), 
and they may enhance restrictiveness (Abdulkarim & Nasar, 2014). 
In  this  study preference  is examined as a  theoretical process. Two  types of behaviour 







the  same  the  use  of  specific  examples  could  lead  to  a  different  outcome  based  on 
individual preferences in a specific context. Although all the data collection sites were in 
Wellington with  similar  kinds  of  planting,  there  is  no  guarantee  that  all  participants 
interpreted  ‘natural’  to mean what  they  could  see  in  each  place. However,  by  using 
general descriptions average results  for  the whole group are  indicative of a consistent 
process being used by each individual.  
 




Solo  use  of  a  public  space  is mostly  valued  for  the  relaxing  quality  of  natural  design 
elements, while social interactions with friends are preferred in design environments with 
exciting character. Both solo and group users prefer spaces with natural design elements 









































is much more difficult  to know why a place  is successful and how  this  success can be 
generated in a physical setting. He criticized approaching this problem through providing 
















redefined  functionalist  approach  Lang  (Lang,  1994)  emphasised  physical  setting  and 
people’s needs, stating that satisfying people’s needs through the physical setting shapes 
people’s concept of place: “We act within our biogenic and sociogenic environment  in 




for  fulfilling human needs  (Lennard &  Lennard, 1995; Marcus &  Francis, 1998;  Smith, 
Nelischer, & Perkins, 1997; Whyte, 1980).  
 







describing  it  as  a  useful  starting  point  for  considering  human  behaviour  and  design 
objectives (Lang, 1994, p. 25). 
Maslow  (1954)  identified  five  sets  of  needs:  survival,  safety  and  security,  belonging, 





























while  some  creative  artists  or  authors  that  have  lived  in  poverty  have  achieved  self‐














control, and sensory pleasure. He stated places which satisfy  these needs are  likely  to 
encourage social contact and interaction.  
Carr el al.  in Public Space  (1992, pp. 91‐97) argue that successful space must  fulfil  five 
important human needs; comfort, relaxation, passive engagement with the environment, 
































basic needs have been met  (Maslow,  1954). Belonging  and  self‐esteem  are  also here 
considered as one category because the main difference between these two is related to 
social organization, which is not the focus of this research.  
The  four  needs  identified  here  are  similar  to  Mehta’s  (2006)  framework  by  placing 





Maslow   Carr et al.  Mehta Thesis  
Survival  Comfort  Environmental comfort Comfort 
Safety and security  Relaxation  Physical comfort and convenience Safety and security 
Belonging  Passive engagement Sense of safety Belonging and self esteem








































in an environment when  the physical setting protects  them  from physical harm, helps 
them find their way, mentally organizes the environment, and satisfies their territorial and 






Legibility  is provided  through elements  that contribute  to  the structure of space. Land 
marks and meeting places, public art, sculpture, and street furniture play an  important 






do not  like  to be exposed  in a place. Shelter provides both physical and mental safety 
through  providing  protection  from  any  unpleasant  sense  experiences  and  from  being 
observed  (1997). Having  an  edge with  appropriate  height  can make  an  intimate  and 
human  scaled  place  (Skjaeveland  &  Garling,  1997).  The  proportions  of  surrounding 
buildings in terms of their horizontality and verticality, and windows and balconies giving 
on to the space increase the sense of safety and provide for possible future interaction. 
Entrances  create  visual enclosure and  raise people’s awareness of entering  into open 

















monument,  or  a  piece  of  public  art  can  make  the  environment  safer  by  giving  the 
opportunity for clustering activity and attracting more people (Lennard & Lennard, 1987; 
Lennard & Lennard, 1995; Mehta, 2006). 






1994). Connection  to place  comes  through an experience, and place  identity emerges 
when a person’s personality merges with a physical setting and environment that together 
contribute  to  the development of  self‐identity  (Proshansky, Fabian, & Kaminoff, 1983; 
Tuan,  1980).  Although  some  of  this  is  related  to  social  relationships,  character, 




in  levels,  or  monuments  enable  the  designer  to  create  personality  and  facilitate 









Lennard &  Lennard, 1995). This quality of  space  focuses  attention on  the people  and 

















plants, and having an enclosed and  characterful  space and  subspaces all enhance  the 
sense of belonging by increasing place identity.  
 
Attractiveness,  beauty,  delight,  pleasantness,  diversity,  complexity,  order,  mystery, 




Visual  richness  creates  attractiveness,  pleasantness,  complexity,  diversity  and  joy.  A 
modelled  building  façade  which  gives  awareness  of  time  through  shadows,  natural 
materials which show the slow passage of time, seasonal and varied textures, colours, and 
building  materials  that  provide  sensual  stimulation  and  fulfil  curiosity  are  desired 
(Lennard  &  Lennard,  1987;  Lennard  &  Lennard,  1995).  In  a  discussion  about  visual 
complexity Marcus  and  Francis  (1998)  state having density  in  forms  and  colours,  and 























joy,  delight,  and  wonder,  and  enhance  creativity,  communication,  comfort,  and 
interaction (Marcus & Francis, 1998). 
Meaningful  space  is  created when  the  physical  setting  assists  the  symbolic  aesthetic. 
Meaningful  place  also  encourages  engagement  (Ulrich,  1983).  Lennard  and  Lennard 
(1987; 1995) describe public art as an important attribute for creating meaning. Such art 
can be the symbol of a city’s identity. Alternatively, pieces of art can be designed to be 
touched  or  climbed,  can  act  as  a  reminder  of  events  and  thus  provide  a  point  for 
communication,  can  stimulate  creativity  and  imagination,  can  provide  comfort  and 
amenities, and can stimulate curiosity. Maintenance, architectural character, well‐kept 







relate to the content of  form. Lang  (1994) called these  formal aesthetics and symbolic 
aesthetics. Structural form involves shape, proportion, rhythm, scale, complexity, colour, 
shadowing, order, hierarchy,  spatial  relationships,  incongruity, ambiguity,  surprise and 
novelty (Nasar, 1994). Content form is not just about physical setting but is related to the 
meaning that people associate with a place. Nasar (1994)  looked at the work of Kaplan 
and  Kaplan  (1982), Ward  and  Russell  (1981),  and Wohlwill  (1976)  among  others  and 
concluded that enclosure (further defined as openness, spaciousness, density, mystery), 










it  seems  that  structural  variables,  like  landmarks  and  focal  points,  level  change  and 
































presence  indicates  safety and  the  resource  richness of  the place and  that  the human 
response to trees is primarily uni‐dimensional and affective (Balling & Falk, 1982; S. Kaplan 
& Kaplan, 1978). Constructivist theories have stated that this preference is a consequence 
of people’s  cultural values and  responses are  indirect as  they are a  result of people’s 
evaluation of a setting (Lyons, 1983; in Sheets & Manzer, 1991; Tuan, 1979). 
















cognitive  effect  of  vegetation  Zube  (1973)  suggested  that  trees  may  affect  people’s 
perception of scale, such that cities with trees may seem smaller.  
In  a  study  of  visual  preference,  Kaplan  (1983)  claimed  that  the  human  need  for 
comprehending and making sense  is pervasive and a setting should  satisfy  the human 
desire  for  involvement  and  exploration.  In  Kaplan’s  theoretical  framework,  for  an 












one  that  does  not.  An  urban  setting  characterized  by  many  trees  received  more 
preferences than other built environment scenes (Herzog, Kaplan, & Kaplan, 1982). Trees 
can provide a city visual diversity, visual order and aesthetic pleasure (S. M. Gold, 1976). 
However,  the  studies of More  (1985)  show  having  grass  correlates with  sleeping  and 
eating  in a public place, and even  the number or  size of  trees correlates with  specific 








sunny  and  shady,  has  enclosure,  and  is  comfortable  and  accessible,  with  a  sittable 





a  familiar  architecture  style.  Spaciousness,  legibility,  imageability,  enclosure,  and 
complexity  are  the  most  important  qualities  of  place  that  have  the  ability  to  meet 
aesthetic and cognitive needs. Among design elements maintenance, greenery, well‐kept 
surfaces,  structural  forms  (landmarks,  sculpture,  fountain,  trees,  and  public  art), 
subspaces, and  level change contribute  to  these qualities. Table 5‐2  shows  the design 
elements to be used in assessing the social quality of small urban spaces in this research. 








place  by  meeting  his/her  different  needs  (Dempsey,  2008;  Gehl,  1987;  Lang,  1994; 















inferred  from  the  furnishing and equipment  in  spaces. For  the design of public  space, 
shelter  and  sitting  place  were  chosen  for  their  functional  affordance.  The  spatial 
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are  combined  with  the    eight  design  elements  of  place  to  sit,    shelter,  landmarks, 































“We  have  not  fully  identified  the  place  until  we  know  a)  what 
behaviour  is associated with, or  it  is anticipated will be hosted  in a 
given locus, b) what the physical parameters of that setting are, and 
c)  the  description,  or  conception,  which  people  hold  of  that 
behaviour in that physical environment” (1977a, p. 158). 




expectation  linked  to  the  behaviour  that  seems  appropriate  for  the  place.  People’s 





actions,  and  in  return  give  rise  to  actions which  fit  in with  those 
patterns. This is the reason why the conceptual systems, on one hand 
are  so  powerful,  and  on  the  other  hand  are  so  intertwined with 
concepts of goal, actions. Because actions are also inescapably linked 
to achievements of goals, the association between expectations and 
conceptions  further helps  to  illustrate  the dominance of  the goal‐
oriented,  evaluative  component  of  place  conceptions”  (Canter, 
1977a, p. 121).  














diverse backgrounds  together  (Lennard & Lennard, 1987). Montgomery  (1998)  further 
stated that while “vitality” could be judged based on pedestrian flow and availability of a 
variety of things to do, while “diversity” refers to a wider range of indices, ranging from 
different  types  of  land  use  to  different  sizes  of  street market  and  places  for  people 
watching. Diversity is a prerequisite for vitality (Carmona, 2010; Jane Jacobs, 1961), and 
the combination of activities and diversity in such attributes as tea houses, cafés, galleries, 
and  focal  points,  creates  vitality  (Jane  Jacobs,  1961).  Pubs,  restaurants  and  cafés 
encourage  activity  and  people watching  and  bring  eyes  on  to  the  space  (Lennard & 























and  activity  within  people’s  descriptions  and  evaluations  of  place.  Based  on  that 







and maintaining  acquaintances. With  frequent meeting  friendship  is maintained  in  a 
simple way. People maintain more and closer contact with people living or working close 
to them rather than those  far away. Gehl also mentioned three types of talking, these 


































The  level of  involvement with people also differs,  ranging  from active engagement  in 
social contacts (usually choosing places that are visible) to being a spectator and watching 
others.  The degree of  involvement may  change between being  an  active  and passive 
participant (Lennard & Lennard, 1987).  
In Study Two there are three types of participatory (involving) activities.	People become 
involved  in  social  activity  at  different  levels  depending  on  the  quality  of  the  space. 
Referring to Gehl  (1987) and Lennard and Lennard  (1987; 1995) three types of activity 















































one  consisted  of  demographic  and  general  questions  around  gender,  ethnicity,  age, 























































qualification,  1.9%  a  trade  qualification,  2.5%  other  or  lesser  qualifications,  and  one 
participant  did  not  respond  to  this  question.  The  sample was  31.3%  students,  28.1% 
working in a private company, 21.9% working in public service, 6.3% self‐employed, 5% 
not employed, 1.3% retired/work at home, and 5 participants did not answer. Regarding 



















with my family    □      □    □   □    □      □    □ 
 Chance contact with         
new people    □      □    □   □    □      □    □ 
 Spending time alone/ 














created  by  steps  and  low walls,  buildings  around  the  edge,  and  places with  familiar 
building style. Although within region two, preferences for design elements when being 
alone and with friends and family are close, it is possible to insert a line separating them 





these being entrance with natural  features,  small  spaces divided by plants, edge with 
natural elements, benches, seats around public art, man‐made shelter, and entrance with 
artificial  elements.  The  third  subgroup  is  similar  to  the  third  group  in  region  one. 




























While  the order of preferred  attributes  for being  alone  and with  family  is  reasonably 










Mean  Spending time alone  Mean  Chance contact with new 
people 
Mean
N1‐grass area for sitting  6.32  N7‐well maintained greenery  5.88  A7‐clean and well‐kept 
surface 
4.90








6.14  N1‐grass area for sitting  5.66  N2‐places to sit around 
fountain, pool, or trees 
4.53






































































materials.  A  Friedman  test was  conducted  for  all  situations mentioned  above  and 
p<0.000.  
 There are three groups of preferred attributes  in each of the three situations. While 




maintenance  are  at  the  top  of  the  list  and  three  artificial  attributes  (small  spaces 
created  by  steps  and  low walls,  buildings  of  suitable  height  around  the  edge,  and 
familiar building style) are at the bottom of the list. 
 Within both spending time alone and meeting friends natural elements almost form 









for  the  three  artificial  design  elements.  Follow‐up  pairwise  comparisons  were 
conducted using a Wilcoxon test. The median preference for being with friends was 
significantly greater than the chance contact (p<0.000) and being alone (p<0.000), with 
the  median  preference  for  being  alone  significantly  greater  than  the  median 
preference for chance contact with new people (p<0.000). 
Table	5‐6:	Mean	preferences	for	natural	and	artificial	design	elements	
    friends  alone  chance 
    Natural  Artificial  Natural  Artificial  Natural  Artificial 
    w/d  w/e  w/d w/e  w/d  w/e  w/d  w/e  w/d  w/e  w/d  w/e 
1  place to sit  6.29  6.34  5.59 5.52  5.73  5.59  5.37  5.1  4.32  4.41  4.18  4.18 
2  shelter  6.00  5.84  5.45 5.69  5.67  5.34  5.39  5.18  4.32  4.36  4.29  4.54 
3  land‐marks  6.14  6.13  5.46 5.62  5.84  5.55  5.17  5.01  4.51  4.54  4.16  4.51 
4  sub‐space  5.71  5.84  5.05 5.07  5.43  5.22  4.99  4.61  4.24  4.40  3.78  4.03 
5  edge  5.42  5.56  5.1 5.08  5.19  5.14  4.95  4.64  4.3  4.35  4.11  4.23 
6  building style  5.83  5.91  4.73 5.28  5.69  5.48  4.56  4.67  4.41  4.54  3.94  3.94 
7  maintenance  6.11  6.18  6.19 6.26  6.00  5.75  6.01  5.68  4.72  4.81  4.91  4.91 
8  access point  5.71  5.99  5.22 5.59  5.4  5.39  5.05  4.98  4.38  4.68  4.33  4.33 
All    5.94  5.43 5.52 5.08 4.40  4.30 






    With my family  Alone  Chance contact 
    Natural  Artificial   Natural  Artificial   Natural  Artificial  
1  place to sit  6.28  5.39  5.62  5.10  3.95  3.93 
2  shelter  5.82  5.50  5.35  5.18  4.11  4.19 
3  land‐marks  5.99  5.20  5.52  4.84  4.31  4.18 
4  sub‐space  5.87  5.14  5.13  4.53  4.13  3.84 
5  edge  5.62  5.22  5.11  4.88  4.23  4.10 
6  building style  5.79  5.18  5.36  4.69  4.34  3.97 
7  maintenance  6. 70  5.99  5.77  5.64  4.66  4.70 
8  access point  5.65  5.49  5.24  5.12  4.28  4.30 
  Overall  5.89  5.39  5.39  5.00  4.25  4.15 
Table	5‐8:	Civic	Square	
    With my family  Alone  Chance contact 
    Natural   Artificial  Natural   Artificial  Natural   Artificial 
1  place to sit  6.24  5.55  5.62  5.39  4.53  4.28 
2  shelter  5.83  5.63  5.46  5.59  4.39  4.58 
3  land‐marks  6.16  5.52  5.92  4.95  4.54  4.12 
4  sub‐space  5.64  5.00  5.19  4.83  4.23  3.86 
5  edge  5.57  5.15  5.29  4.78  4.31  4.14 
6  style  5.72  5.02  5.64  4.63  4.40  4.23 
7  maintenance  6.24  6.39  5.89  5.87  4.77  4.85 
8  access point  5.97  5.50  5.45  4.91  4.68  4.54 
  All  5.92  5.47  5.56  5.12  4.48  4.33 
Table	5‐9:	Te	Aro	Park	
    With my family  Alone  Chance contact 
    Natural  Artificial   Natural  Artificial   Natural  Artificial  
1  place to sit  6.39  5.68  5.91  5.30  4.41  4.18 
2  shelter  5.88  5.45  5.55  5.06  4.40  4.38 
3  land‐marks  6.10  5.75  5.59  5.2  4.54  4.53 
4  sub‐space  5.81  4.83  5.49  4.58  4.61  3.85 
5  edge  5.13  4.78  4.99  4.6  4.26  4.14 
6  style  6.00  4.80  5.64  4.49  4.64  4.13 
7  maintenance  6.13  6.13  5.98  5.88  4.93  5.01 
8  access point  5.56  5.56  5.35  5.10  4.48  4.49 
  overall  5.88  5.37  5.56  5.03  4.53  4.34 
Table	5‐10:	Midland	Park	
    With my family  Alone  Chance contact 
    Natural  Artificial   Natural  Artificial   Natural  Artificial  
1  place to sit  6.38  5.68  5.73  5.23  4.41  4.35 
2  shelter  6.33  5.68  5.88  5.65  4.40  4.40 
3  land‐marks  6.35  5.70  6.03  5.33  4.54  4.25 
4  sub‐space  5.58  5.03  5.38  5.20  4.61  3.98 
5  edge  5.55  4.90  5.35  4.73  4.26  4.15 
6  style  6.00  4.48  5.95  4.33  4.64  3.88 
7  maintenance  6.35  6.38  6.20  6.28  4.93  5.00 
8  access point  5.65  5.00  5.63  4.88  4.48  4.20 




The 64  items  from  spending  time alone and with  friends were analysed within a  two 






‐ There  are  three  separate  regions  of  preferred  attributes  within  these  two 
situations (groups 1‐3 below). 
Group one: a natural group  







b) artificial  attributes  (places  to  sit  around  public  art,  sculpture  or  decorative 
features,  different  types  of  bench,  sunny  and  shady  areas  using  man‐made 
shelters, and entrance defined by man‐made elements) 
Group three: an artificial group  
a) Artificial  attributes  (building  of  suitable  height  around  the  edge,  small  spaces 
created by steps, familiar building styles).  
‐ Similarity between preferred attributes when being with friends and alone shows 











friends  being  completely  separate  (Figure  5‐10).  The  first  preferred  natural  design 
























shady  areas  using man‐made  shelters,  and  entrance  defined  by man‐made  elements, 
which  form  the  second  group. However  the  first  two  attributes  (benches  and  seating 














created  with  steps  and  low  walls,  which  received  the  highest  and  lowest  ratings 
respectively, other elements, had similar means. However closer comparison shows well‐



































family a preference  for café and a nearby place to eat  is slightly more than  for having 
people around. Differences between the two observed activities are significant for small 
space created by natural elements,  trees around  the edge, and man‐made shelter. On 
average  for  spending  time  alone  people  like  to  see  people  around.  For  being  alone 
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    Meeting friends  Spending time alone 
Chance contact with new 
people  
    Natural  Artificial  Natural  Artificial  Natural  Artificial 
    People   Café   People   Café  People  Café  People  Café  People   Café   People   Café  
1  place to sit   6.30  6.33  5.51  5.59  5.86  5.46  5.24  5.22 4.23  4.50  4.16  4.10 
2  shelter  5.91  5.92  5.49  5.64  5.51  5.50  5.30  5.26 4.31`  4.37  4.41  4.43 
3  landmarks  6.11  5.74  5.49  5.06  5.74  5.64  5.06  5.12 4.44  4.61  4.32  4.34 
4  subspace  5.69  5.86  5.02  5.10  5.29  5.35  4.78  4.82 4.28  4.36  3.93  3.88 
5  edge  5.38  5.59  5.01  5.17  5.16  5.16  4.69  4.86 4.30  4.34  4.16  4.17 
6  style  5.84  5.89  4.99  5.01  5.61  5.56  4.59  4.63 4.47  4.48  4.14  4.15 
7 maintenance  6.09  6.19  6.23  6.21  5.89  5.85  5.89  5.79 4.76  4.76  4.93  4.88 
8  access point  5.77  5.86  5.34  5.46  5.46  5.33  4.98  5.04 4.51  4.54  4.42  4.43 












The  level of  satisfaction with  the available  seating  is mostly 32.5%, completely 27.5%, 
somewhat 25% and neutral 12.5%. Of  the  sample 32.5% are mostly  satisfied with  the 











being  alone  (5%  strongly  agree,  17.5%  moderately  agree,  22.5%  slightly  agree,  35% 
neutral, 12.5%  slightly disagree, 7.5% moderately disagree). When  it comes  to chance 










Civic Square  is viewed most positively  for meeting  friends,  followed by  spending  time 




17.5%  slightly,  and  15%  strongly  agree).  For  chance  contact  30% were  neutral,  25% 
moderately agree, and 15% strongly disagree. Evaluation of the place for spending time 
alone is similar to meeting with friends, and 70% of users are positive about the available 
seating, and 20% are neutral.  Its greenery mostly  satisfied 32.5%,  somewhat  satisfied 
22.5%, somewhat dissatisfied 17.5%, and neither satisfied or dissatisfied 12.5% of users. 
Overall 67.5% are positive about its size (40% mostly satisfied, 27.5% somewhat satisfied, 


























































1977; R. Kaplan, 1983;  Sheets & Manzer, 1991).  It also  shows  that  in  the  category of 
content  form maintenance  is more  important  than building  style  (Table 5‐4).  In  three 
situations  for  involving  activity,  there  is  a preference  for natural over  artificial design 
elements (R. Kaplan, 1983; S. Kaplan et al., 1972; Sheets & Manzer, 1991; Ulrich, 1976, 
1986; Ward, 1977). 
The order of preference  is  similar  for  items both when  spending  time alone and with 
friends, although for spending time with friends grass to sit on received the highest rating, 
which affirms  the affordances of grass  to attract bigger groups  (Kuo & Sullivan, 2001). 




providing physical  comfort  (Pasaogullari & Doratli, 2004; Whyte, 1980). Access  to and 
relief  from  sun  also  enhances  the  sense  of  comfort  (Share,  1978;  Liebremann,  1984; 
Whyte, 1980; Banerjee and Loukaitou‐Sedris, 1992 in Mehta 2006). Trees provide physical 
















and meet people’s  aesthetic needs. The  remaining natural element, which  received  a 






materials  and building  style.  In  content  form  (Table  5‐4) natural  elements more  than 
artificial  involve  a  sense  of  familiarity  and  belonging.  This  is  again  evidence  of  the 
affordance of natural elements over artificial.  
With  chance  contact,  the  separation  between  natural  and  artificial  elements  is  not 






































direct  evidence  which  will  enable  the  researcher  to  evaluate  whether  the  model 







































to  be  exposed  and  vulnerable…it  is  like  a  blank  sheet  on  which 
meaning may be  imposed. Enclosed and humanized space  is place 
(Tuan,  1977,  p.  54)…In  experience,  the  meaning  of  space  often 
merges with  that of place…what begins  as undifferentiated  space 





it  difficult  to  compare  or  generalize  their  results  (Francis,  1987).  To  avoid  this  in  the 



















landscape  elements  with  visual  significance),  ‘circulation  space’,  ‘activity  space’,  and 
‘vague space’. Among these five spaces, scenic and activity spaces supported more social 
interaction.  Huang’s  investigation  of  design  elements  indicated  visual  focus  (water 
features and sculptures) and plants  (trees, shrubs, and  flowers) encourage more social 











increased  the  sense  of  safety.  Kue  et  al.  (1998)  studied  the  preferences  of  inner‐city 
residents and found that the maintenance of trees and grass affected preferences and 
sense of  safety.  In a  further  investigation  (Kuo, Sullivan, et al., 1998)  found a positive 
correlation between the density of trees and preferences.  













day  to  find  similarities  and difference  in  the pattern of use of public  space  regarding 








In  order  to  complete  comparisons  a)  and  b)  and  collect  the  required  behavioural 















































                                                             Code   Glover Park Civic Square Te Aro Park  Midland Park
A‐code 1‐1: Grass         
A‐code 1‐2: Sitting wall by grass         
A‐code 2: Seating proximate to paved area         
B‐code 3: Outside edge         
B‐code 4: Edge passage way         
C‐code 5: Seating by water          
C‐code 6: Seating by sculpture         
D‐code 7: Entrance with natural elements         
D‐codde 8: Entrance with no natural elements         
E‐code 9: Separated space divided by natural elements        
E‐code 10: Separated space divided by stair, short wall         
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After 40 minutes of photography at a busy  time when  the space was crowded,  it was 













This program  is used  to view, create, edit and analyse data bases and  is also used  for 
creating maps  layouts. Attributes attached to each dot  included whether a person was 
alone or in a group, size of group, activity, first time a group was were observed and last 



















These  two  steps  also  contain  two  kinds  of  analysis:  quantitative  and  qualitative.  The 
former  compares  the number of users  in  terms of  age,  gender,  time,  and number of 
activities that occurred in the place, and lengh of stay within subspaces. The latter focuses 


























































































































1  0  0  6  16  14  16  20  9  82 
P 




0  2  2  0  13  8  4  5  1  35 
p 
0.00%  15.38% 15.38% 0.00% 100%  61.54% 30.77% 38.46%  7.69%   
A‐code 2
 
N  2  4  1  13  22  21  6  13  10  92 
P 
9.09%  18.18% 4.55% 59.09% 100%  95.45% 27.27% 59.09% 45.45%   
B‐code 3  
 
N  0  1  1  1  7  8  1  4  1  24 
P 
0.00%  12.50% 12.50% 12.50% 87.50% 100%  12.50% 50.00% 12.50%   
B‐code 4 
 
N  2  0  0  8  8  4  1  3  2  28 
P 




0  0  0  3  2  1  2  2  0  10 
p 




1  0  0  0  3  0  1  0  0  5 
P 




6  7  4  31  71  56  31  47  23  276
P 
8.45%  9.86%  5.63% 43.66% 100%  78.87% 43.66% 66.20% 32.39%   
MO: Maximum occupancy 
N: Number of users 
































































































A‐code 1‐1  A  1  0  0  2  1  2  3  3  3  15  18.29% 
G  0  0  0  4  15  12  13  17  6  67  81.71% 
T  1  0  0  6  16  14  16  20  9  82  100 % 
A‐code 1‐2  A  0  0  2  0  7  8  2  1  1  21  60.00% 
G  0  2  0  0  6  0  2  4  0  14  40.00% 
T  0  2  2  0  13  8  4  5  1  35  100.0% 
A‐code 2  A  2  2  1  7  16  11  6  9  6  60  65.22% 
G  0  2  0  6  6  10  0  4  4  32  34.78% 
T  2  4  1  13  22  21  6  13  10  92  100% 
B‐code 3  A  0  1  1  1  5  0  1  2  1  12  50.00% 
G  0  0  0  0.  2  8  0  2  0  12  50.00% 
T  0  1  1  1  7  8  1  4  1  24  100% 
B‐code 4  A  0  0  0  3  3  2  1  3  2  13  46.43% 
G  2  0  0  5  5  3  0  0  0  15  53.57% 
T  2  0  0  8  8  4  1  3  2  28  100% 
C‐code 6  A  0  0  0  1  2  1  2  0  0  6  60.00% 
G  0  0  0  2  0  0  0  2  0  4  40.00% 
T  0  0  0  3  2  1  2  2  0  10  100% 
D‐code 7  A  1  0  0  0  1  0  1  0  0  3  60.00% 
G  0  0  0  0  2  0  0  0  0  2  40.00% 












other  subspaces, use of  the edge passage way decreased dramatically during  the day 


































































































































  Alone  Group of two  Group of three  Group of four  Group of five  Total 
A‐code 1‐1  15  36  15  16  0  82 
Percentage of total (82)  18.29%  43.90%  18.29%  19.51%  0.00%  100.0% 
A‐code 1‐2   21  14  0  0  0  35 
Percentage of total (35)  60.00%  40.00%  0.00%  0.00%  0.00%  100% 
A‐code 2  60  32  0  0  0  92 
Percentage of total (92)  65.22%  34.78%  0.00%  0.00%  0.00%  100% 
B‐code 3  12  8  0  4  0  24 
Percentage of total (24)  50.00%  33.33%  0.00%  16.67%  0.00%  100% 
B‐code 4   13  4  6  0  5  28 
Percentage of total (28)  46.43%  14.29%  21.43%  0.00%  17.86%  100% 
C‐code 6   6  4  0  0  0  10 
Percentage of total (10)  60.00%  40.00%  0.00%  0.00%  0.00%  100% 
D‐code 7  3  2  0  0  0   
Percentage of total (5)   60.00%  40.00%  0.00%  0.00%  0.00%  100% 
Total   130  100  21  20  5  276 






























  Child  Teenager  Young Adult Adult Older Adult 
    Male  Female  Total  Male Female Total Male Female Total Male  Female  Total
A‐code 1‐1  2  17  19  36  18 21 39 3 0 3 1  1  2
A‐code 1‐2  0  1  8  9  13 9 22 6 1 7 0  1  1
A‐code 2  1  8  17  25  28 16 44 12 5 17 3  2  5
B‐code 3  0  0  9  9  5 4 9 2 3 5 0  1  1
B‐code 4   0  12  3  15  6 0 6 2 3 5 0  2  2
C‐code 6  0  1  1  2  5 0 5 0 3 3 0  0  0
E‐code7  0  1  1  2  0 1 1 0 1 1 1  0  1
Total   3  40  58  98  72 50 122 25 16 41 5  7  276
Percentage of 
total (276)  1.08 %  14.50% 21.01%  35.51%  26.10% 18.11% 44.21% 9.10% 5.80% 14.90%  1.80%  2.50%   


















  Male alone  Female alone Female groups Male groups Mixed groups   Total
A‐code 1‐1  7  8 6 2 59  82
A‐code 1‐2  11  10 4 2 8  35
A‐code 2  36  24 10 10 12  92
B‐code 3  4  8 8 2 2  24
B‐code 4  9  4 2 8 5  28
C‐code 6  4  2 2 2 0  10
E‐code7  1  2 0 0 2  5























































Type of activity  Number Type of activity Number 
  Alone  Group Total Alone  Group  Total
Sitting  29  33  62  Standing  1  0  1 
Sitting ‐ eating  26  19  45  Standing ‐ using mobile  1  0  1 
Sitting ‐ using mobile  37  1  38  Standing ‐ other  3  2  5 
Sitting ‐ smoking  6  1  7         
Sitting ‐ reading  17  0  17  Lying ‐ sleeping  3  0  3 
Sitting ‐ eating ‐ reading   1  0  1  Dog walking  6  0  6 
Sitting ‐ eating ‐ using mobile   3  0  3  Playing  0  2  2 












  A‐code 1‐1  A‐code 1‐2 A‐code 2  B‐code 3  B‐code 4  C‐code 6  D‐code 7  Total
  N  P  N  P  N  P  N  P  N  P  N  P  N  P   
Sitting  18  29.03%  11  17.74% 19  30.65% 4.  6.45% 4  6.45% 3  75.00%  3  4.84% 62 
Sitting ‐ eating  7  15.56%  9  20.00% 19  42.22% 4  8.89% 3  6.67% 0  0.00%  3  6.67% 45 
Sitting ‐ using 
mobile  3  7.89%  4  10.53% 21  55.26% 7  18.42% 2.0 5.26% 0  0.00%  1  2.63% 38 
Sitting ‐ smoking  0  0.00%  1  16.67% 2  33.33% 1  16.67% 2  33.33% 0  0.00%  0  0.00% 6 
Sitting ‐ reading  1  5.88%  2  11.76% 10  58.82% 0  0.00% 3  17.65% 0  0.00%  1  5.88% 17 
Sitting ‐ eating ‐ 
reading  0  0.00%  0  0.00% 1  100%  0  0.00% 0  0.00% 0  0.00%  0  0.00% 1 
Sitting ‐ eating ‐ 
using mobile  0  0.00%  0  0.00% 2  66.67% 1  33.33% 0  0.00% 0  0.00%  0  0.00% 3 
Sitting ‐ other  1  50.00%  0  0.00% 1  50.00% 0  0.00% 0  0.00% 0  0.00%  0  0.0%  2 
Standing  0  0.00%  1  50.00% 0  0.00%  0  0.00% 0  0.00% 1  25.00%  0  0.00% 2 
Standing ‐ using 
mobile  1  100%  0  0.00% 0  0.00%  0  0.00% 0  0.00% 0  0.00%  0  0.00% 1 
Standing ‐ other  1  20.00%  1  20.00% 1  20.00% 0  0.00% 2  40.00% 0  0.00%  0  0.00% 5 
Lying ‐ sleeping  3  100%  0  0.00% 0  0.00%  0  0.00% 0  0.00% 0  0.00%  0  0.00% 3 
Dog walking  6  100%  0  50.00% 0  0.00%  0  0.00% 0  0.00% 0  0.00%  0  0.00% 6 
Playing  0  0.00%  0  0.00% 0  0.00%  0  0.00% 2  100%  0  0.00%  0  0.00% 2 
 
To an extent the time people spend in a place reflects its quality. Although it is not possible 












observed                   subspace    One  Two  Three  Four  Five  Six  Seven 
A‐code 1‐1   N  19  12  3  4  1  1  1 
P  46.34% 29.27% 7.32% 9.76% 2.44%  2.44%  2.44%
A‐code 1‐2   N  21  4 2 1 1 0  0 
P  72.44% 13.79% 6.90% 3.45% 3.45%  0.00%  0.00%
A‐code 2  N  48  18 6 2 2 0  0 
P  63.16% 23.68% 7.89% 2.63% 2.63%  0.00%  0.00%
B‐code 3  N  15  2 0 0 0 0  0 
P  88.24% 11.76% 0.00 % 0.00% 0.00%  0.00%  0.00%
B‐code 4   N  13  5 0 0 0 0  0 
P  72.22% 27.78% 0.00% 0.00% 0.00.%  0.00%  0.00%
C‐code 6  N  5  2 1 0 0 0  0 
P  62.50% 25.00% 12.50% 0.00% 0.00%  0.00%  0.00%
D‐code 7  N  4  0 0 0 0 0  0 























































about  25  users  between  10.00‐11.00  and  11.00‐12.00.  There were  15  users  between 
09.00‐10.00, with  least users between 08.00‐09.00  (Table 6‐11). Comparison between 



































N 0  2  0  0  11  2  2  5  12  34 
P  0.00%  16.67% 0.00% 0.00% 91.67% 16.67% 16.67% 41.67%  100%   
A‐code 1‐2 
 
N 0  3  1  6  49  26  7  15  18  125 
p 
0.00%  6.12%  2.04% 12.25% 100%  53.06% 14.29% 30.61%  36.73%   
A‐code 2 
 
N 2  2  12  11  15  15  14  12  10  93 
P  13.33%  13.33% 80.00% 73.00% 100%  100%  93.33% 80.00%  66.67%   
B‐code 4 
 
N 1  0  0  0  3  2  0  1  0  7 
P  33.33%  0.00%  0.00% 0.00% 100%  66.67% 0.00% 33.33%  0.00%   
E‐code 8
 
N 3  8  7  8  23  18  10  8  5  90 
p  13.04%  34.78% 30.43% 34.78% 100%  78.26% 43.48% 34.78%  21.74%   
E‐code 10 
 
N 0  0  3  1  20  6  8  6  2  46 
P  0.00%  0.00%  15.00% 5.00% 100%  30.00% 40.00% 30.00%  10.00%   
Total Park 
 
N 6  15  23  26  121  69  41  47  47  395 























































Use  of  the  edge  passage way  indicates  seating  near  grass  attracts more  people  than 








Most use  of Civic  Square was by people  alone  (53.16%) or people  in  a  group of  two 
(36.96%), with  groups  of  three  and  four  people making  up  the  remaining  10%.  The 
percentage of people alone as part of total occupancy (T*100/A) for each subspace during 























A  0 0  0 0 2 0 0 1 0  3  8.82%
G  0 2  0 0 9 2 2 4 12  31  91.18%
T  0 2  0 0 11 2 2 5 12  34 
 A‐code 1‐2 
A  0 1  1 4 20 16 5 11  8  66  52.08%
G  0 2  0 2 29 10 2 4 10  59  47.92%
T  0 3  1 6 49 26 7 15  18  125 
 A‐code 2 
A  2 2  7 5 5 9 5 8 7  50  53.76%
G  0 0  5 6 10 6 9 4 3  43  46.24%
T  2 2  12 11 15 15 14 12  10  93 
 B‐code 4 
A  1 0  0 0 1 2 0 1 0  5  71.43%
G  0 0  0 0 2 0 0 0 0  2  28.57%
T  1 0  0 0 3 2 0 1 0  7 
 D‐code 8 
A  3 4  7 6 15 12 8 4 3  62  68.88%
G  0 4  0 2 8 6 2 4 2  28  31.12%
T  3 8  7 8 23 18 10 8 5  90 
 E‐code 10 
A  0 0  3 1 10 4 2 2 2  24  52.17%
G  0 0  0 0 10 2 6 4 0  22  47.83%



































































seating  by  people  alone  fluctuated  between  40‐60%  of maximum  occupancy with  no 
specific use pattern (Figure 6‐25.3). 
Separate  occupancy maps  for  people  alone  and  people  in  groups  (Figure  6‐26)  show 
benches and sitting wall on both sides of the pedestrian passage way are lucky to be used 















































































spaces  for males alone  (Figures 6‐28, 6‐32). This order changes  for  females alone with 
Table	6‐13:	Size	of	group	and	use	of	subspaces,	Civic	Square	
  Alone  Group of two  Group of three  Group of four 
Grass   3  20  3  8 
Percentage of total (34)  8.82%  58.82%  8.82%  23.53% 
Sitting wall by grass   66  50  9  0 
Percentage of total (125)   52.80%  40.00%  7.20%  0.00% 
Seating   50  34  9  0 
Percentage of total (93)   53.76%  36.56%  9.68%  0.55% 
Edge passage way   5  2  0  0 
Percentage of total (7)  71.43%  28.57%  0.00%  0.00% 
Entrance  62  28  0  0 
Percentage of total (90)  68.89%  31.11%  0.00%  0.00% 
Separated space  24  12  6  4 
Percentage of total (46)   52.17%  26.09%  13.04%  17.39% 
Total use   210  146  27  12 
Percentage of total use of Park   53.16%  36.96%  6.84%  3.04% 
Table	6‐14:	Number	of	users	by	age	and	gender	
  Child  Teenager  Young Adult  Adult  Older Adult 
    Male  Female  Total  Male Female Total Male Female Total Male  Female  Total
A‐code 1‐1  2  17  11  28  3  1  4  0  0  0  0  0  0 
A‐code 1‐2  2  24  18  42  35  19  54  15  10  25  2  0  2 
A‐code 2  1  14  19  33  15  18  33  10  12  22  4  0  4 
B‐code 4  0  0  3  3  1  0  1  2  1  3  0  0  0 
D‐code 8  0  14  15  29  16  18  34  11  14  25  1  1  2 
E‐code 10  0  2  9  11  11  8  19  9  7  16  0  0  0 
Total  5  71  75  146  81  64  145  47  44  91  7  1  8 
% of total 








  Male alone  Female alone Male groups Female groups  Mixed groups
A‐code 1‐1  2  1 6 0 25 
A‐code 1‐2  48  18 11 14 34 
A‐code 2  23  27 10 13 20 
B‐code 4  3  2 0 2 0 
D‐code 8  30  32 2 6 20 
E‐code 10  12  12 2 7 13 
  118  92 31 42 112 
Male  alone  and male  group  preferences  differ  (Figures  6‐30,  6‐32,  Table  6‐15) while 











































People used Civic  Square  for  various  sitting  activities.  Sitting‐eating  is observed more 
176 
 
frequently  for people alone  than  in groups. The number of groups doing other  sitting 
activities is very small in comparison with people alone (Table 6‐16). 
	Table	6‐16:	Type	of	activity	by	people	alone	and	in	groups	
Type of activity  Number Type of activity Number 
  Alone  Group Total    Alone  Group  Total
Sitting  40  33  73  Standing  1  3  4 
Sitting ‐ eating  63  37  100  Standing ‐ using mobile  2  0  2 
Sitting ‐ using mobile  56  1  57  Standing‐ smoking  1  0  1 
Sitting ‐ smoking  7  1  8  Lying ‐ sleeping  7  7  14 
Sitting ‐ reading  26  3  29         
Sitting ‐ eating ‐ reading  6  0  6         
Sitting ‐ eating ‐ using mobile  1  0  1         
Sitting wall,  entrance,  and  separated  space  afforded diverse  activities.  Lying occurred 
most on the grass, and edge passage way attracted few activities (Table 6‐17).  
Table	6‐17:	Type	of	activity	by	subspace	
   A‐code1‐1  A‐code 1‐2  A‐code 2  B‐code 4  D‐code 8  E‐code 10  Total 
   N  P  N  P  N  P  N  P  N  P  N  P   
Sitting  2  2.74%  22  30.14% 20  27.40% 0  0.00% 19 26.03%  10  13.70%  73 
Sitting ‐ eating  5  5.00%  43  43.00% 17  17.00% 3  3.0%  22 22.00%  10  10.00%  100
Sitting ‐ using mobile  0  0.00%  16  28.07% 18  31.58% 1  1.75% 20 35.09%  2  3.51%  57 
Sitting ‐ smoking  0  0.00%  2  25.00% 0  0.00%  0  0.00% 3  37.50%  3  37.5%  8 
Sitting ‐ reading  0  0.00%  5  17.24% 11  37.93% 0  0.00% 8  27.59%  5  17.24%  29 
Sitting ‐ eating ‐ reading  0  0.00%  1  16.67% 0  0.00%  1  16.67% 3  50.00%  1  16.67%  6 
Sitting ‐ eating‐usingmobile  0  0.00%  1  100%  0  0.00%  0  0.00% 0  0.00%  0  0.00%  1 
Standing   1  25.00%  0  25.00% 1  25.00% 1  25.00% 0  25.00%  1  25.00%  4 
Standing ‐ using mobile  0  0.00%  0  0.00% 2  100%  0  0.00% 0  0.00%  0  0.00%  2 
Standing ‐ smoking  0  0.00%  0  0.00% 1  100%  0  0.00% 0  0.00%  0  0.00%  1 
Lying ‐ sleeping  8  57.14%  4  28.57% 0  0.00%  0  0.00% 1  7.14%  1  7.14%  14 
 








observed                       subspace    One  Two  Three Four  Five  six  Seven  Ten  Twelve  Fourteen
  A‐code 1‐1  N  8  2  0  3  0  2  0  0  1  0 
P  50.00% 12.5% 0.00% 18.75% 0.00% 12.50% 0.00%  0.00%  6.25%  0.00% 
  A‐code 1‐2 
N  67  19  6  2  0  0  0  0  0  0 
P  71.28%20.21% 6.38% 2.13% 0.00% 0.00% 0.00%  0.00%  0.00%  0.00% 
  A‐code 2 
N  49  13  4  0  1  1  1  0  0  1.00 
P  70.00%18.57% 5.71% 0.00% 1.43% 1.43% 1.43%  0.00%  0.00%  1.43% 
  B‐code 4  N  30  30  0  0  0  0  0  0  0  0 
P  50.00% 50.0% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%  0.00%  0.00%  0.00% 
  D‐code 8  N  47  16  6  2  2  1  1  1  0  0 
P  61.84%27.12%31.58% 2.63% 2.63% 1.32% 1.32%  0.00%  0.00%  0.00% 
  E‐code 10  N  23  6  3  1  0  0  0  0  0  0 























































































0.00  2.00  4.00  2.00  4.00  5.00  14.00  4.00  9.00  44.00 
P 




2.00  0.00  8.00  18.00  23.00  20.00  11.00  8.00  10.00  100.00 
P 




0.00  0.00  6.00  4.00  12.00  7.00  4.00  6.00  5.00  44.00 
P 




0.00  7.00  12.00  7.00  31.00  18.00  10.00  13.00  5.00  103.00 
P 




2.00  9.00  30.00  31.00  70.00  50.00  41.00  31.00  27.00  291.00 
P 
2.86%  12.86% 42.86% 44.29% 100%  71.43% 58.57% 44.29%  38.57%   
M‐O: Maximum occupancy 














































    08.00‐09.00  09.00‐10.00  10.00‐11.00  11.00‐12.00  12.00‐13.00  13.00‐14.00  14.00‐15.00  15.00‐16.00  16.00‐17.00  T  P 
A‐code 1‐2 
A  0  2  4  2  4  3  0  0  0  15  34.09% 
G  0  0  0  0  0  2  14  4  9  29  65.91% 
T  0  2  4  2  4  5  14  4  9  44  100% 
A‐code 2 
A  0  0  2  8  8  9  4  4  5  40  40.00% 
G  2  0  6  10  15  11  7  4  5  60  60.00% 
T  2  0  8  18  23  20  11  8  10  100  100% 
B‐code 3 
A  0  0  3  2  6  5  4  2  1  23  52.27% 
G  0  0  3  2  6  2  2  4  2  21  47.73% 
T  0  0  6  4  12  7  6  6  3  44  100% 
C‐code 5 
A  0  1  4  7  11  7  4  6  5  45  43.69% 
G  0  6  8  2  20  11  6  7  0  60  56.31% 




















































































  Alone  Group of two Group of three Group of four Group of five  Group of six  Total 
A‐code 1‐2  15  20  9  0  0  0  44 
Percentage of total (44)  34.09%  45.45%  20.45%  0.00%  0.00%  0.00%  100% 
A‐code 2  40  38  9  8  5  0  100 
Percentage of total (105) 40.00%  38.00%  9.00%  8.00%  5.00%  0.00%  100% 
B‐code 3  23  18  3  0  0  0  44 
Percentage of total (49)  52.27%  40.91%  6.82%  0.00%  0.00%  0.00%  100% 
C‐code 5  45  28  12  12  0  6  103 
Percentage of total (117) 43.69%  27.18%  11.65%  11.65%  0.00%  5.83%  100% 
Total  123  104  33  20  5  6  291 




























  Child  Teenager  Young Adult  Adult  Old Adult  
    Male  Female  Total  Male  Female Total  Male  Female Total  Male  Female  Total
A‐code 1‐2  1  7  5  12  13  6  19  9  2  11  0  1  1 
A‐code 2  3  9  8  17  36  17  53  18  8  26  0  1  1 
B‐code 3  0  3  8  11  8  6  14  12  6  18  1  0  1 
C‐code 5  0  13  19  32  21  13  34  27  8  35  2  0  2 
Total  4  32  40  72  78  42  120  66  24  90  3  2  5 




  Male alone  Female alone Male groups Female groups Mixed groups  Total
A‐code 1‐2  12 3  11 2 16  44
A‐code 2  24 16 26 5 29  100
B‐code 3  13 10 6 4 11  44
C‐code 5  32 13 17 13 28  103
Total  81 42 60 24 84  291
Use of subspaces by people alone and  in groups by gender  indicates the two preferred 
subspaces for females alone are seating and seating by water, with preferences for males 
alone  showing  the  reverse pattern  (seating by water and  seating)  (Figures 6‐42, 6‐46, 
Table  6‐23).  Sitting wall was mostly used by males  alone  and outside  edge was used 
equally  by  both  genders  (Table  6‐23).  For male  groups  the  preference  for  seating  is 










































by groups  is eating, but  for people alone using a mobile  is observed more than eating 
(Table 6‐24, Figure 6‐47). 
Table	6‐24:	Type	of	activity	by	people	alone	and	in	groups	
Type of activity  Number  Type of activity  Number 
  Alone  Group  Total    Alone  Group  Total 
Sitting  45  34  79  Sitting ‐ eating ‐ smoking  0  3  3 
Sitting ‐ eating  31  22  52  Standing ‐ smoking  0  1  1 
Sitting ‐ using mobile  37  1  38  Standing ‐ other  0  4  4 
Sitting ‐ smoking  3  4  7  Lying ‐ sleeping  1  0  1 
Sitting ‐ reading  5  2  7         















  A‐code1‐2  A‐code 2  B‐code 3  C‐code 5  Total 
  N  P  N  P  N  P  N  P  N 
Sitting  14  17.72%  26  32.91%  15  18.99%  24  30.38%  79 
Sitting ‐ eating  8  15.38%  19  36.54%  3  5.77%  22  42.31%  52 
Sitting ‐ using mobile  3  7.89%  15  39.47%  10  26.32%  10  26.32%  38 
Sitting ‐ smoking  0  0.00%  3  42.86%  2  28.57%  2  28.57%  7 
Sitting ‐ reading  1  14.29%  1  14.29%  1  14.29%  4  57.14%  7 
Sitting ‐ eating ‐ reading  0  0.00%  0  0.00%  0  0.00%  1  14.29%  1 
Sitting ‐ eating‐ smoking  1  33.33%  0  0.00%  2  66.67%  0  0.00%  3 
Standing ‐ smoking  0  0.00%  0  0.00%  0  0.00%  1  100%  1 
Standing ‐ other  1  25%  1  25%  0  0.00%  2  25%  4 









observed                                 subspace    Observed 1  Observed 2  Observed 3  Observed 4  Total 
A‐code 1‐2  N  25  1  2  0  28 
P  89.29%  3.57%  7.14%  0   
A‐code 2  N  42  19  4  0  65 
P  64.62%  29.23%  6.15%  0.00%   
B‐code 3  N  29  3  1  0  33 
P  87.88%  9.09%  3.03%  0.00%   






























































11.00‐12.00.  The  number  of  users  decreased  to  83  between  16.00‐17.00  and  to  72 
between  10.00‐11.00,  with  least  users  from  08.00‐10.00  (Table  6‐27).  Comparison 
between subspaces indicates most subspaces follow the pattern of the total use, and have 


































N  0  0  0  0  18  14  4  4  2  42 
P  0.00%  0.00%  0.00% 0.00% 100%  77.78% 22.22% 22.22% 11.11%  9.13% 
A‐code 1‐2  
 
N  1  6  13  24  101  86  40  13  14  298 
p  0.99%  5.94%  12.87% 23.76% 100%  85.15% 39.6% 12.87% 13.86%  64.78%
A‐code 2
 
N  2  9  17  22  60  34  28  26  21  219 
P  3.33%  15.00% 28.33% 36.67% 100%  56.67% 46.67% 43.33% 35.00%  22.17%
B‐code 3 
 
N  1  1  3  16  44  23  10  10  7  111 
P  2.27%  2.27%  6.82% 36.36% 100%  52.27% 27.73% 22.73% 15.91%  25.00%
B‐code 4 
 
N  9  12  16  12  72  70  22  43  19  275 
P  12.50%  16.67% 22.22% 16.67% 100%  97.22% 30.56% 59.72% 26.39%  47.61%
C‐code 5 
 
N  4  0  5  9  46  23  5  4  6  102 
p  8.70%  0.00%  10.87% 19.57% 100%  50.00% 10.87% 8.70%  13.04%  22.17%
D‐code 7
 
N  0  0  0  2  20  12  5  3  0  42 
P  0.00%  0.0%  0.00% 10.00% 100%  60.00% 25.00% 15.00%  0.00%  9.13% 
E‐code 9
 
N  0  4  9  9  19  25  10  6  7  89 
P  0.00%  16.00% 36.00% 36.00% 76.00% 100%  40.00% 24.00% 28.00%  19.25%
E‐code 10
 
N  3  4  9  25  80  54  19  21  7  222 
P  3.75%  5.00%  11.25% 31.25% 100%  67.5% 23.75% 26.25%  8.75%  48.26%
Total Park  N  20  36  72  119  460  341  143  130  83  1404 




100 %  100‐80%  80‐60%  60‐40%  40‐20%  20‐0%  0% 
 















































































    08.00‐09.00  09.00‐10.00  10.00‐11.00  11.00‐12.00  12.00‐13.00  13.00‐14.00  14.00‐15.00  15.00‐16.00 16.00‐17.00  T  P 
A‐code 1‐1 
 
A  0  0  0  0  4  6  1.  2  0  13  30.95% 
G  0  0  0  0  1  8  3  2  2  29  69.05% 
T  0  0  0  0  5  14  4  4  2  42  100% 
A‐code 1‐2 
A  1  1  3  16  24  25  18  5  5.  98  32.89% 
G  0  5  10  8  77  61  22  8  9  200  67.11% 
T  1  6  13  24  101  86  40  13  14  298  100% 
A‐code 2 
A  0  5  7  13  17  17  14  12  8  93  42.47% 
G  2  4  10  9  43  17  14  14  13  126  57.53% 
T  2  9  17  22  60  34  28  26  21  219  100% 
B‐code 3 
A  1  1  1  6  16  10  6  5  5  51  44.35% 
G  0  0  2  10  28  13  4  5  2  64  55.65% 
T  1  1  3  16  44  23  10  10  7  115  100% 
B‐code 4 
A  1  6  9  10  28  22  16  20  7  119  43.27% 
G  8  6  10  2  44  48  6  23  12  156  56.73% 
T  9  12  16  12  72  70  22  43  19  275  100% 
C‐code 5 
A  0.  0  2  2  9  7  3  0  0  23  22.55% 
G  4.  0  3  7  37  16  2  4  6  79  77.5% 
T  4  0  5  9  46  23  5  4  6  102  100% 
D‐code 7 
A  0  0  0  0  3  2  1  1  0  7  16.67% 
G  0  0  0  2  17  10  4  2  0  35  83.33% 
T  0  0  0  2  20  12  5  3  0  42  100% 
E‐code 9 
A  0  2  2  5  5  3  4  2  3  26  29.21% 
G  0  2  7  4  14  22  6  4  4  63  70.79% 
T  0  4  9  9  19  25  10  6  7  89  100% 
E‐code 10 
A  3  4  7  13  21  17  12  8  7  92  41.44% 
G  0  0  2  12  59  17  7  13  0  130  58.56% 
T  3.  4  9  25  80  54  19  21  7  222  100% 
T: Total P: % of total A: Alone G: Groups      Max ocupancy   Vacant  
Hourly comparison of number of people alone and in groups shows that for 12.00‐13.00 






more groups  than people alone,  significantly between 08.00‐09.00, at  lunch  time and 
16.00‐17.00, with a reverse pattern between 11.00‐12.00 and 14.00‐15.00 (Figure 6‐52.5). 
Seating by water was prefered by groups over the day (Figure 6‐52.6). Entrance was the 





















53.9).  Except  for  sitting walls  (Figure  6‐53.2)  and  space  separated  by  natural  design 
elements (Figure 6‐53.8) the pattern of subspace use by people alone follows the pattern 
of total use. Use of sitting wall by grass by people alone is more sustained than for total 













































people alone using  separated  space divided by natural elements  increased  from 8.00‐
12.00 and, with some fluctuation, started at around 20% of maximum occupancy (Figure 
6‐53.7).  In all subspaces people alone have maximum occupancy between 12.00‐13.00 


















































































  Alone  Group of two Group of three Group of four  Group of five  Group of six  Total 
A‐code 1‐1  13  20  9  0  0  0  42 
Percentage of total (42)  3.95%  47.62%  21.43%  0.00%  0.00%  0.00%   
A‐code 1‐2  98  148  36  16  0  0  298 
Percentage of total (298)  32.89%  49.66%  12.08%  5.37%  0.00%  0.00%   
A‐code 2  93  110  12  4  0  0  219 
Percentage of total (219)  42.47%  50.23%  5.48%  1.83&  0.00%  0.00%   
B‐code 3  51  52  3  4  5  0  115 
Percentage of total (115)  44.35%  45.22%  2.61%  3.48%  4.35%  0%   
B‐code 4  119  130  18  8  0  0  275 
Percentage of total (275)  43.27%  47.27%  6.55%  2.91%  0.00%  0.00%   
C‐code 5  23  58  15  0  0  6  102 
Percentage of total (102)  2255%  56.5%5  14.71%  0.00%  0.00%  5.88%   
D‐code 7  7  20  15  0  0  0  42 
Percentage of total (42)  16.67%  47.62%  35.71%  0.00%  0.00%  0.00%   
E‐code 9  26  54  9  0  0  0  89 
Percentage of total (89)  29.21%  60.67%  10.11%  0.00%  0.00%  0.00%   
E‐code 10  92  104  18  8  0  0  222 
Percentage of total (222)  41.44%  46.58%  8.11%  3.60%  0.00%  0.00%   
Total  522  696  135  40  5  6  1404 














































  Child  Teenager  Young Adult  Adult  Retired 
    Male  Female  Total  Male  Female Total Male Female Total  Male  Female  Total
 A‐code 1‐1  1  9  17  26  5  6  11  2  2  4  0  0  0 
 A‐code 1‐2  7  35  46  81  59  66  125  42  39  81  2  2  4 
 A‐code 2  7  13  28  41  38  30  68  49  49  98  3  2  5 
 B‐code 3  2  5  13  18  23  22  45  22  27  49  0  1  1 
 B‐code 4  4  17  44  61  42  60  102  39  60  99  7  2  9 
 C‐code 5  7  3  15  18  27  21  48  18  11  29  0  0  0 
 D‐code7  1  10  7  17  9  7  16  3  5  8  0  0  0 
 E‐code 9  0  8  14  22  14  14  28  19  17  36  0  3  3 
 E‐code 10  2  16  43  59  48  53  101  37  17  54  4  2  6 
 Total  31  116  227  343  265  279  544  231  227  458  16  12  28 
Percentage of 
total (1404)  2.21%  8.26%  16.17%  24.43%  18.87% 19.87%38.74%16.45%16.17% 32.62%  1.14%  0.85%  1.99%

















  Male alone  Female alone  Female group  Male group  Mixed group  Total
A‐code 1‐1  4 9  9 7 13  42
A‐code 1‐2  48 50  65 50 85  298
A‐code 2  48 45  28 22 76  219
B‐code 3  24 27  23 13 28  115
B‐code 4  51 68  66 29 61  275
C‐code 5  15 8  24 18 37  102
D‐code7  2 5  9 16 10  42
E‐code 9  13 13  25 18 20  89
E‐code 10  47 45  36 23 71  222



















































Type of activity  Number  Type of activity  Number 
  Alone  Group  Total    Alone  Group  Total 
Sitting  131  157  288  Seating ‐ eating‐ smoking  1  3  4 
Sitting ‐ eating  139  204  343  Standing  10  17  27 
Sitting ‐ using mobile  130  6  136  Standing ‐ smoking  9  1  10 
Sitting ‐ smoking  33  11  44  Standing ‐ using mobile phone  8  1  9 
Sitting ‐ reading  51  3  54  Lying  2  0  2 
Sitting ‐ eating ‐ reading  2  1  3  Playing  1  1  2 
Sitting ‐ eating ‐ using mobile  5  0  5         
























  N  P  N  P  N P  N P  N P  N P  N P  N  P  N  P   
Sitting  9  3.13%  54  18.75%  57 19.79% 28 9.72%  57 19.79% 15 5.21%  5 1.74  21 7.29% 42  14.58% 288 
Sitting ‐ eating  8  2.33%  87  25.36%  58 16.91% 16 4.66%  51 14.87% 30 8.75%  10 2.92% 23 6.71% 60  17.49% 343 
Sitting ‐ using mobile  5  3.68%  26  19.12%  17 12.5%  14 10.29% 37 27.21% 4  2.94%  3 2.21%  5 3.68% 25  18.38% 136 
Sitting ‐ smoking  0  0.00%  3  6.82%  5  11.36% 9  20.45% 5  34.09% 2  4.55%  0 0.00%  1 2.77%  9  20.45% 44 
Sitting ‐ reading  1  1.85%  12  22.22%  10 18.52% 2  3.70%  10 18.52% 0  0.00%  0 0.00%  5 9.26% 14  25.93% 54 
Sitting ‐ eating ‐ 
reading  0  0.00%  1  33.33%  1  33.33% 0  0.00%  1  33.33% 0  0%  0 0.00%  0 0.00%  0  0.00%  3 
Sitting ‐ eating ‐ using 
mobile  0  0.00%  1  20.00%  1  20.00% 0  0.00%  0  0.00%  1  20.00% 0 0.00%  0 0.00%  2  40.00% 5 
Seating ‐ eating‐ 
smoking  0  0%  1  25.00%  0  0.00%  0  0.00%  2  50.00% 0  0.00%  1 25.00% 0 0.00%  0  0.00%  4 
Standing  0  0  1  3.75%  3  11.11% 9  33.33% 7  25.93% 4  14.81% 2 7.41%  1  3.70  0  0  27 
Standing ‐ smoking  0  0.00%  0  0.00%  0  0.00%  1  10.00% 9  90.00% 0  0.00%  0 0.00%  0 0.00%  0  0.00%  10 
Standing ‐ using 
mobile phone  0  0.00%  2  22.22%  1  11.11% 1  11.11% 3  33.33% 1  11.11% 1 11.11% 0 0.00%  0  0.00%  9 
Lying  2  100%  0  0.00%  0  0.00%  0  0.00%  0  0.00%  0  0.00%  0 0.00%  0 0.00%  0  0.00%  2 















  One  Two  Three  Four  Five  Six  Seven  Eight  Nine 
A‐code 1‐1  N  15  4  4  3  0  0  0  0  0 
  P  57.69%  15.38% 15.38% 11.54% 0.00% 0.00% 0.00%  0.00%  0.00%
A‐code 1‐2  N  127  47  9  3  1  0  0  0  1 
P  67.55%  25%  4.79%  1.60%  0.53% 0.00% 0.00%  0.00%  0.53%
A‐code 2  N  108  34  6  3  2  0  0  0  0 
P  70.59%  22.22% 3.92%  1.96%  1.31% 0.00% 0.00%  0.00%  0.00%
B‐code 3  N  61  14  4  1  0  0  0  0  0 
P  76.25%  17.5%  5.00%  1.25%  0.00% 0.00% 0.00%  0.00%  0.00%
B‐code 4  N  142  30  15  4  0  1  0  0  0 
P  73.96%  15.63% 7.81%  2.08%  0.00% 0.52% 0.00%  0.00%  0.00%
C‐code 5  N  36  19  2  0  0  1  0  0  0 
  P  62.07%  32.76% 3.45%  0.00%  1.72% 0.00% 0.00%  0.00%  0.00%
D‐code 7  N  16  6  0  0  0  0  0  0  0 
  P  72.73%  27.27% 0.00%  0.00%  0.00% 0.00% 0.00%  0.00%  0.00%
E‐code 9  N  35  18  2  0  1  0  0  0  0 
  P  62.5%  32.14% 3.57%  0.00%  1.79% 0.00% 0.00%  0.00%  0.00%
E‐ code 10  N  96  31  14  7  0  1  1  1  0 























never used.  In Midland Park  sitting walls,  separated  space divided by  artificial design 
elements and benches and edge passage way were the four favourite subspaces. Outside 
edge, seating by water and separate space divided by natural elements were also used. 





























































































































Site  Glover Park  Civic Square  Te Aro Park  Midland Park 
  alone  group alone group alone group  alone  group
A‐code 1‐1 ( grass)  18.29%  81.71% 8.82%  91.18%      30.95%  69.05% 
A‐code 1‐2 (sitting wall by 
grass)  60.00%  40.00% 52.08%  47.92%  34.09% 65.91%  32.98%  67.11% 
A‐code 2 ( benches)  65.22%  34.78% 53.76%  46.24%  40.00% 60.00%  42.47%  57.53% 
B‐code 3 (edge passage way)  50.00%  50.00% 71.43%  28.57%      44.35%  55.65% 
B‐code 4 (outside edge)  46.43%  53.57%     52.27% 47.73%  43.27%  56.73% 
C‐code 5 (seating by water)          43.69% 56.31%  22.55%  77.50% 
C‐code 6 (seating by sculpture)  60.00%  40.00%            
D‐code 7 ( entrance with 
natural elements)  60.00%  40.00%         16.67%  83.33% 
D‐code 8 (entrance with 
artificial elements)      68.88%  31.12%         
E‐code 9 (separate space with 
natural elements)              29.21%  70.79% 
E‐code 10 (separated space 




                            Site  Glover park  Civic Square  Te Aro Park  Midland Park 
  1  2  ≥3  1  2  ≥3  1  2  ≥3  1  2  ≥3 
A‐code 1‐1 ( grass)  46.34%  29.27%  24.39% 50.00% 12.5  37.50% 0.00%  0.00%  0.00%  57.69%  15.38% 26.93%
A‐code 1‐2 (sitting wall 
by grass)  72.44%  13.79%  23.77% 71.28% 20.21% 8.51%  89.29% 3.57%  7.14%  67.55%  25.00% 7.45% 
A‐code 2 ( benches)  63.16%  23.68%  13.16% 70.00% 18.57% 11.43% 64.60% 29.23% 6.15%  70.59%  22.22% 7.19% 
B‐code 3 (edge passage 
way)  88.24%  11.76%  0.00%  0.00%  0.00%  0.00%  87.88% 9.09%  3.03%  76.25%  17.5%  6.25% 
B‐code 4 (outside edge) 72.22%  27.78%  0.00%  50.00% 50.00% 0.00%  0.00%  0.00%  0.00%  73.96%  15.63% 10.41%
C‐code 5 (seating by 
water)  0.00%  0.00%  0.00%  0.00%  0.00%  0.00%  74.63% 14.93% 10.44%  62.07%  32.67% 5.26% 
C‐code 6 (seating by 
sculpture)  62.50%  25.00%  2.50%  0.00%  0.00%  0.00%  0.00%  0.00%  0.00%  0.00%  0.00%  0.00% 
D‐code 7 (entrance 
with natural elements)  0.00%  0.00%  0.00%  0.00%  0.00%  0.005  0.00%  0.00%  0.00%  72.73%  27.27% 0.00% 
D‐code 8 (entrance 





























A‐code 1‐1 ( grass)  9  4  0  6 
A‐code 1‐2 (sitting wall by grass)  7  8  6  10 
A‐code 2 (benches)  9  7  6  9 
B‐code 3 (edge passage way)  5  0    7 
B‐code 4 (outside edge)  7    6  9 
C‐code 5 (seating by water)    4  9  7 
C‐code 6 (seating by sculpture)  2       
D‐code 7 (entrance with natural elements)  4      6 
D‐code 8 (entrance with artificial elements)    7     
E‐code 9 (separate space with natural elements)        5 






Glover park  Civic Square  Te Aro Park  Midland Park 
T  YA  A  OA  T  YA  A  OA  T  YA  A  OA  T  YA  A  OA 
35.5% 44.21% 14.9% 4.03% 36.96% 36.71% 23.04% 2.03% 24.74% 41.24% 30.93% 1.72% 24.43% 38.74% 32.62% 1.99%
T= teenagers         YA=young adults            A=adults       OA= Old Adult 
 
This  study  investigated  people’s  behaviour  in  different  subspaces  across  four  data 
























that apart  from  their climatic benefit  they also  seem  to have psychological benefit by 






























being close  to  it, but  this would not be  revealed by behaviour mapping. However  the 









Regarding  the  types of activity which each subspaces afforded,  it seems  that different 






for  the  artificial  entrance  in Civic  Square  (attracting  people  alone)  and  entrance with 
natural elements in Midland Park (attracting people in groups). The affordance of natural 
elements  in  attracting  people  in  groups  is  also  significant  when  comparing  space 
separated by natural and artificial elements. While the artificial type attracts more people 
alone those with natural elements attract many more group users.  


















were  absent  from  some  subspaces.  The  within  site  comparisons  indicate  that  the 
presence  of  subspaces with  natural  elements  is  important  and  that  their  design  and 
location  in  the  context matters.  Comparisons  between  natural  elements  in  the  small 
public spaces found that trees and grass seemed to have more effect than water features. 






artificial, were used which  indicates  that design  elements which provide places  to  sit 
enhance use of  small public  spaces  in  the city centre. Sunlight and  shadow  is another 
factor that was found to be  important  in the use of public space. Subspaces with solid 
shadow  from  surrounding  buildings  were  less  used  than  areas  shaded  with  natural 
elements like trees. A link between age group and uses of subspaces was also found in the 












































features,  surfaces,  or  furnishings  encourage  social  activity  (behavioural  affordance) 
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through  the meaning  (cognitive‐affective affordance)  they hold  for users of  the space. 











spatial  representation.  Further,  the  order  of  preferences  in  these  three  different 















design.  For  example while  in  Study One  features, whether  natural  or  artificial, were 
preferred over surfaces in all situations, in Study Two when people were asked to judge 
























Natural  elements  are  important  for  people,  and  natural  design  elements  are  more 
important than artificial ones. A preference for natural elements over artificial, as found 





Although  this  importance has been mentioned  in design guidelines  it has not hitherto 
been tested using a theoretical framework.  
Affordance  theory  is  an  appropriate  tool  for  describing  the  linkage  between  the 
components of Theory of Place. Study One found a theoretical basis (Affordance Theory) 
with which to link nature and activity and Study Three was used to validate the finding of 
a  relationship  between  natural  design  elements  and  social  activity.  In  comparing  the 
results of these two studies, the theoretical models of Place and Affordance can be used 













Study Two and Three  indicates an understanding of theory  is  important  for design. An 
understanding of theory can enhance an understanding of the reasons behind the success 
or  failure  of  public  space.  An  increased  emphasis  on  theory  avoids  the  designer’s 
inevitable  focus  on  surface  appearance  that  is  criticized  by Montgomery  (1989),  and 
emphasises the necessity of using both theoretical and practical methods and approaches 
when investigating public spaces. This is where most design guidelines fail. 






“[Theory]  is  a  means  of  identifying  the  crucial  aspects  of  any 
phenomena  and  representing  the  general  relationships  between 





past  in one context and use  them confidently  to predict what will 
happen  under  similar,  but  not  identical,  conditions  in  the  future” 
(Canter, 2008, p: 664 ). 
While  designers  should  consider  theory  in  design  they  should  also  be  aware  of  the 





















artificial  subspaces  again  indicates  that  for  design  elements  to  enhance  activity  they 
should  facilitate needs  and have meaning  for  people.  Thus other  elements  that  have 
meaning  and  to which  people  can  relate  improve  activity.  Looking  at  the  successful 
artificial  subspaces  shows  these  are  the  ones  that  provide  physical  and  psychological 



















Facet  Theory was  found  to  be  a  reliable method  for  studying  place.  This method  for 
evaluating hypothesised relationships has been used for research in social disciplines and 
architecture but is not common or widely used in urban design.      








a deeper  study  indicates  that use of place  should not  only be measured by  counting 
people. The number of uses  is only part of an  investigation  into successful small public 








preferences and observation  to measure  the affordance of natural elements  for social 
activity.  
The preference surveys (using Facet Theory) provided a theoretical investigation of place, 
independent  of  the  local  context.  The  mapping  of  observed  behaviour  highlighted 
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into account any personal  ideas of nature  related  to  specific  types of  landscape. Thus 







this  thesis  looked at  their behaviour  through  the  lens of natural  / artificial,  it may be 
argued that natural design elements do not always work, as the results show, and other 
design elements also enhance social activity. Here a discussion about short term and long 




Using  facet  theory  with  its  focus  on  theory  testing  was  a  decision  that  gave  the 
opportunity to test a theory that has not been tested in experimental study. Interviews 
were another option for this investigation of place. However, this study was not based in 
grounded  theory  so  interviews  were  not  a  good  substitute  for  the  facet  approach. 
Interviews  could  only  be  a  comprehensive  method  when  combined  with  behaviour 
mapping in further study.   















































The  findings  of  this  thesis  indicate  a  need  for  co‐operation  between  researchers  and 
practitioners  for  the  design  of  a  successful  public  space.  Theory  (Study  One)  and 
observation  (Study  Three)  suggest  that  incorporating  theory  in  design  is  a  reliable 




place). This  in  turn can  lead  to  inadequate design  tools. Too often designers  rely on a 
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This  questionnaire  consists  of  three  parts.  In  the  first  part  are  questions 
about your age, occupation etc. The second part has several questions about 
your opinion of small public places. The  third part  is questions about  this 
place. 
 
If  you  have  any  questions  or would  like  to  discuss  the  research  in more 







































I consent to participate  in this research as part of a PhD  in Architecture.  I 
understand that the completed thesis will be deposited in Victoria University 






















     □ Male    □ Female 
 
b. What ethnicity do you consider yourself?  
□ NZ European □ Maori   □ European   □ Pacific   □ Asian     









□ Tertiary (university, college) □ Trade qualification □ Secondary school  
□ Other (please specify)…………………………………………………………..  
 
g. What is your current occupation? 
□ Public service  □ Private Company □ Self‐employed  □ Work at home  

















 Trees and shrubs      □..  ..□…....□….....□….....□.. . ..□…....□
 Amenities like café,  □..  ..□…....□….....□….....□.. . ..□…....□
 Water features                   □..  ..□…....□….....□….....□.. . ..□…....□
 Street furniture      □..  ..□…....□….....□….....□.. . ..□…....□
 Sculpture, decoration  □..  ..□…....□….....□….....□.. . ..□…....□





































































































































































































This  questionnaire  consists  of  three  parts.  In  the  first  part  are  questions 
about your age, occupation etc. The second part has several questions about 
your opinion of small public places. The  third part  is questions about  this 
place. 
 
If  you  have  any  questions  or would  like  to  discuss  the  research  in more 




































I consent to participate  in this research as part of a PhD  in Architecture.  I 
understand that the completed thesis will be deposited in Victoria University 

























     □ Male    □ Female 
b. What ethnicity do you consider yourself?  
□ NZ European □ Maori   □ European   □ Pacific   □ Asian     





□ Tertiary (university, college) □ Trade qualification □ Secondary school  
□ Other (please specify) …………………………………………………………….. 
g. What is your current occupation? 
□ Public service  □ Private Company □ Self‐employed  □ Work at home  





















































































































































































































































































































































































1       2        3         4               5             6            7 
□.........□.........□.........□..........□........□........□ 
1       2        3         4               5            6            7 
□.........□.........□.........□..........□........□........□ 












Study Three   Te Aro Park  Midland Park  Civic Square  Glover Park  


















Gender     Female   Male  No 
respond 
 
Study 1  48.73%  49.36%  1.91%             















Study 1  10 years                 
Study 2  11.86 
years 
               
Ethnicity     NZ 
European 







Study 1  61.4%  8.90%  13.9%  3.85%  1.90%  0.00%  2.50%  2.50%   
Study 2  58.10%  11.30%  10.60%  5.60%  2.50%  1.30%  0.00%  7.50%   
Education     Tertiary   Secondary  Trade   Less than 
that 
No respond    
Study 1  67.70%  23.40%  6.30%  1.33%  1.3%         














Study 1  22.8%  30.40%  15.80%  13.90%  7.00%  1.30%  3.20%  1.30%  4.40% 




Study 1  53.80%  46.20%               
















Study 1  7.60%  33.50%  24.10%  12.70%  15.80%  3.80%  0.60%  1.90%   
Study 2  11.30%  33.10%%  22.50%  15.00%  12.50%y  3.80%       
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Appendix	4 	
Pilot	testing	for	Photographic	Interval	
 
 
Appendix	4	Figure	1:	Uses	of	space	with	5	minute	intervals	
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Appendix	4	Figure	2:	Uses	of	space	with	10	minute	intervals	
 
Appendix	4	Figure	3:	Uses	of	space	with	15	minute	intervals	
 
